Children who leave the emergency department without being seen: Why did they leave and what would make them stay?

Resposta à revisão
Exmos(as) Srs(as) Drs(as),

Agradecemos a revisão ao manuscrito submetido à Acta Médica Portuguesa. Lemos com atenção os comentários efetuados e procedemos às alterações mencionadas abaixo. Como solicitado, enviamos também em anexo uma versão revista do manuscrito, com todas as alterações incorporadas. 
Estamos ao dispor para qualquer alteração futura ou esclarecimento adicional.

Com os melhores cumprimentos,

Em nome dos autores,

Rodrigo Sousa

Editor/Comentário 1: Com o objectivo de optimizar a legibilidade do seu artigo e assim incrementar potencialmente as citações do mesmo, recomendamos que os conteúdos redigidos em inglês sejam revistos por  um "native speaker", tradutor qualificado ou empresa especializada em serviços de "language polishing".
Resposta: Seguimos a sugestão o editor e solicitamos uma revisão de todo o manuscrito à empresa de tradução Arteriae. Após esta revisão, efetuámos as alterações ao manuscrito sugeridas pelo tradutor. 

Editor/Comentário 2: O resumo/abstract não deve incluir abreviaturas.

Resposta: Concordamos com o comentário e fizemos as alterações necessárias para retirar as abreviaturas, respeitando ainda assim o limite de palavras sem prejuízo do conteúdo do texto. 
Editor/Comentário 3: As obras consultadas online devem referir também o dia da consulta, e não apenas o mês e o ano.

Resposta: Concordamos com o comentário e adicionamos o dia da consulta.

Revisor A/Comentário 1: Embora não seja perito em língua inglesa não encontrei nenhum erro de escrita assinalavel excepto "a ubiquitous" na primeira linha da conclusão que penso ser "an ubiquitous".
Resposta: Também tivemos dúvidas quanto a esta palavra mas discordamos a opinião do revisor. A palavra “ubiquitous” comporta-se de maneira irregular no que diz respeito ao artigo, tal como “university” (“a university” e não “an university”). Adicionalmente, o tradutor não corrigiu este artigo. Uma explicação mais fundamentada pode ser encontrada no seguinte link. 

Revisor C/Comentário 1: I suggest some correction for Table I: 1. p value for "subsequent healthcare visit" comparison should be <0.001 instead of 0.000.

Resposta: Concordamos com o comentário e procedemos à alteração sugerida. We agree with the commentary and have corrected the text accordingly. 
Revisor C/Comentário 2: "Travel time to ED(Minutes)" data should be presented as mean±sd

Resposta: Concordamos com o comentário e procedemos à alteração sugerida. We agree with the commentary and have corrected the text accordingly.

Revisor D/Comentário 1: Acho importante que os autores clarifiquem qual a instituição onde foi realizado o trabalho, uma vez que mencionam nas limitações do estudo o facto de ter sido realizado numa única instituição e os AA referem que por essa razão os resultados podem não ser generalizáveis para outras instituições. pelo que se torna obrigatório identificar a instituição, o que não conseguimos fazer pela afiliação dos autores, que são de 3 diferentes instituições.
Resposta: Concordamos com o comentário e inserimos a seguinte frase: The study was conducted between 1 October and 31 December 2015 at the paediatric ED at Hospital Beatriz Angelo, in Loures, Portugal, with a catchment population of about 60,000 children and adolescents.
