Revisor A, comentário 2: “Introdução: A relevância do estudo está bem justificada na introdução. Porém, deveria estar referenciada a validação do mesmo instrumento na língua portuguesa, mas para a população Brasileira, de forma a não criar ambiguidades ou levantar falsas suspeitas, até porque este está mencionado nas referências. O objetivo está claramente definido.”
Resposta/answer: Agradecemos desde mais o conselho, o qual seguimos, e tal informação foi adicionada.

Revisor A: A Introdução foi alterada, acrescentado o artigo da valiação para língia Brasileira, justificando adequadamenete a necessidade da adaptação para a popuiação Portuguesa.

No entanto, no penúltimo parágrafo, a conjugação do verbo “to assess” não está correcta, devendo a frase “The questionnaire assess areas considered” passar a “”The questionnaire assesses areas considered - 

Resposta/answer: Alterado. Muito obrigada
Revisor A, Comentário 3: “Métodos: O desenho de estudo é apropriado para dar resposta ao objetivo; contudo há pouca precisão e rigor estatístico. A secção de métodos beneficiaria muito de uma major revision, quer para haver concordância com a secção de resultados e discussão, quer relativamente ao inglês (esta última sugestão é válida para todo o manuscrito).”
Resposta/answer: Agradecemos desde mais o conselho, o qual seguimos.
Revisor A: A secção dos Métodos foi alterada, de acordo com as sugestões, melhorando substancialmente a qualidade do artigo.

Na última linha da página 5 considerem ainda alterar, de forma a não repetir sistematicamente os mesmos termos e a melhorar a escrita do inglês americano:

· “Therefore, 75 patients completed the questionnaire, 35 patients had skin problems and were included in disease group and 40 patients showed no skin disease or symptoms (included in without disease group).“ para “Therefore, 75 patients completed the questionnaire, 35 of which had skin problems (included in disease group) and the remaining 40 were included in without disease group as they did not present any skin disease or symptoms.”
Na página 6, considerem substituir:

· “To evaluate the discriminating power of Skindex-29, we analyzed ROC curve analysis” por “To evaluate the discriminating power of Skindex-29, we performed ROC curve analysis” e “A Spearman coefficient correlation was made,…” por “A Spearman coefficient correlation was obtained, to analyze the correlation between each item result and its respective dimension score, as well as, between each mean dimension and the total score.”.
· “Initially a translation … in eczema and urticaria.” por “Initially, a translation of the questionnaire into the Portuguese language was carried out; then, the translated questionnaire was evaluated and corrected by specialists in the area (Immunoalergologists with vast experience with dermatologic allergic diseases). Afterwards, a back-translation was performed from Portuguese to English by dermatologists with experience in eczema and urticaria. Construction validity was assessed clinically and psychometrically.”
· “Regarding test-retest, … any additional assessments. … be contacted again.” por “Regarding test-retest, some 26 of the patients, who performed Skindex-29, repeated the Skindex 29 it 3 weeks later, any additional assessments. Of the 35 dermatological patients there were 26 patients repeated Skindex-29, (4 refused to repeat the questionnaire and 5 could not be contacted again).” 

Na página 7:

· “Kappa coefficient … Kappa de Cohen.” por “Kappa coefficient is also known as Cohen’s Kappa.”.
· “Wilcoxon test was used as a complement of the comparison between first and second, comparing the means of scores by dimension.” por “Wilcoxon test was used as a complement for test-retest evaluation, of the comparison between first and second, comparing the means distribution of both Skindex 29 admninistrations, of scores by dimension.”, no mesmo parágrafo que refere o kappa de Cohen. Alternativamente a distribution pode ser usada median, ou ranks, mas nunca mean.

Resposta/answer: Informações alteradas. Muito obrigada.
Revisor A, comentário 9: “Falta apresentar os resultados da correlação entre o instrumento em análise com o SF-12, que foi referida ter sido realizada na secção dos métodos. É importante que estes resultados apareçam, mesmo que não abonem em favor do que se pretende já que é feita a discussão do assunto na secção da discussão, e é referido que foi realizada na secção dos métodos. Tem de estar apresentada nos resultados, e deverá ser complementada com uma tabela.”
Resposta/answer: Mais valores e informação a respeito documentário foram adicionados. Infelizmente não podemos apresentarem forma de tabela, uma vez que já atingimos número máximo de tabelas possíveis: 6.
Revisor A: Confirmado.

Sugiro alterar o seguinte texto (página 8):

· “Concerning the disease group… for Functioning (data not shown).” por “Concerning the disease group, this the correlation proved was not be statistically significant, and with weak correlation coefficients: equal to -0.129 (p=0.461); -0.170 (p=0.329); -0.042 (p=0.812) and -0.111 (p=0.525) for Total score, Emotions, Symptoms and Functioning, respectively. Similar results were obtained for without disease group, in the same order: -0.069 (p=0.672); -0.149 (p=0.359), -0.009 (p=0.954) and none for Functioning (data not shown).” Não percebo este “none for Functioning (data not shown).” Se for igual a zero, é preferível colocar; se não foi possivel determinar, é preferível colocar. Da forma que está fica confuso.
· “Grover's disease, however there was only one case for each of these conditions. The category of non-dermatological diseases, included patients attending” por “Grover's disease,. However, there was only one case for each of these conditions. The category of non-dermatological diseases, included patients attending” pois “however” costuma iniciar uma frase, seguido de vírgula e “diseases included” não deve estar separado por vírgula (nome e verbo); já na página 9, mas na mesma frase, aparece “for example:” que deverá ser substituído por “for instance:”
· No primeiro parágrafo de “Construct validity assess”, considerem substituir (duas vezes) “participations” por “evaluation”; novamente no último parágrfo da página 9.

Página 10:

· “Continuing in test-retest … to Landis and Koch (1997) 20,21 . retirar “an” antes de “moderate” - quando muito seria “a”; espaçamento duplo entre “perfect” e “agreement”

· “Finally and considering … total score (-0.478),” deve ser colocada uma vírgula a seguir a “Finally” e o verbo deve estar no singular (“We verified that … SF-12 was only…”)
Resposta/answer: Informações alteradas. Muito obrigada
Revisor A, comentário 11: “A discussão parece ter sido escrita em duas fases, ou por duas pessoas diferentes, já que a discussão se repete em páginas diferentes, e com uma estrutura de texto diferente. Deverá ser uniformizada de forma a que os mesmos assuntos não estejam dispersos.”
Resposta/answer: Agradecemos desde mais o conselho, o qual seguimos.

Revisor A: Confirmado.

Sugiro ainda, na página 11:
· parágrafo 1: “All items are statistically correlated with its dimension and each dimension are correlated” – concordância de tempo na conjugação: “… each dimension is correlated…”
· “The Skindex validation in Brazil used SF-36, however with analogous results: relation between Skindex and SF are not so expressive.” – considerem alterar “relation” para “association” ou “correlation”

Página 12:

·  “Comparing the SF-12 subscales … Component dimension were was only statistically correlated with the total score…”

· “suggests that in Portugal, despite the high severity of dermatological”
· “which fits best to with their intended”
· “meaning we have are able to assess the patient's responsiveness without having to use other another complementary instrument.” Ou ainda “without the need of using another …”
· “Since we found an elevated level with high area under the  ROC curve”; ainda nesta frase, “discriminate power of Skindex-29,. Consequently, we plan to investigate the optimal optimized cut-offs, in other words, the cut-offs which maximize sensitivity and specificity face to disease”
Resposta/answer: Informações alteradas. Muito obrigada
Revisor A, comentário 15: “Referências: A referência 14 foi usada mas pouco explorada ao longo do artigo, e seria interessante que esta fosse mais explorada pois trata-se da validação do mesmo questionário na língua mais semelhante à Portuguesa (Brasileiro), ainda que as populações tenham características diferentes.

As referências deveriam ser complementadas com o doi sempre que possível.”
Resposta/answer: Nas normas da revista não informa da necessidade de se colocar doi. Para seguir a estrutura de outros artigos da revista, também não adicionamos. No entanto, caso seja estritamente necessário e importante para este tipo de publicação, adicionaremos logo de seguida.
Revisor A: Não é necessário mas actualmente já começa a ser regra nas revistas internacionais de maior impacto, pelo que pode ser um bom hábito a começar a seguir, futuramente..
Resposta/answer: Agradecemos desde mais conselho, o qual teremos em conta para futuras publicações.
Revisor B, comentário 1: “I am glad that you have made some changes, however, the English grammar is still insufficient for the quality of this journal. “
For instance, at the beginning, the abstract presented in Portuguese also needs a thorough correction: not even the translation of the first sentence is correct: "There is an increasing interest in the impact of skin diseases on quality of life", versus “Verifica-se um interesse crescente na qualidade de vida em dermatologia”, but it also presents a totally lacking on scientific logic.”
Resposta/answer: O abstract sofreu algumas alterações. Muito obrigada. 

Revisor B, comentário 2: “I strongly recommend (once more) that the paper should be reviewed by a native speaker, qualified translator or even by a specific company in language-polishing services. This also should be applied to the Portuguese abstract.”
Resposta/answer: Tal como foi sugerido nas revisões anteriores, e que foi mencionado nos agradecimentos, a escrita do inglês no artigo foi revista por uma pessoa que é nativa de Inglaterra, com um background de Bioquímica, pela Universidade de Oxford e com um mestrado de Imunologia. Atualmente encontra-se a trabalhar numa empresa de Análises Clínicas em Londres. No entanto, como valorizamos bastante as opiniões dos revisores, gostaríamos de perguntar se, mesmo depois desta revisão de um nativo, o Revisor B aconselha a uma nova revisão. 
Revisor B, comentário 3: “Why did you use the expression "Without disease group"? The correct sentence in scientific language is "Control group" ...” 
Resposta/answer: Percebemos a ideia e agradecemos a sugestão, no entanto, diferentes validações apresentam diferentes conceitos, todos percetíveis. Mais acrescentamos que, na nossa opinião, chamar grupo de controlo, pode, para leitores menos experientes, induzir diferentes conclusões, interpretar um estudo como caso-controlo ou mesmo ensaio clínico. Deste modo, mudámos, após as revisões anteriores, para “disease group” e “without disease group”.

