Resposta aos revisores e editor

Os autores gostariam uma vez mais de agradecer aos revisores e editor pelo tempo e atenção dispensados na revisão do artigo. Lemos os comentários do revisor e fizemos as devidas alterações no artigo (apresentadas a vermelho). Em baixo, apresentamos as respostas a todos os comentários e sugestões. 

Com os melhores cumprimentos,

Os autores
Revisor A:

Comentário 1: no resumo os autores não devem referir que se trata de amostragem aleatória, uma vez que, pela descrição observada nos métodos, não se trata efetivamente deste tipo de técnica de amostragem. Para que se tratasse de amostragem aleatória a população deveria ser inteiramente conhecida e bem definida, cada potencial participante deveria ter a si indexado um código (geralmente numérico) que possibilitasse a extração num processo geralmente computacional de geração numérica aleatória. Depois dessa extração, apenas esses participantes seriam avaliados.

Resposta 1: a referência a amostragem aleatória foi retirada do resumo em português e inglês, conforme solicitado pelo revisor A.

Comentário 2: além disso a seleção do tamanho da amostra deveria obedecer a critérios rigorosos, nomeadamente considerando o poder (1-β), variância observada em estudos anteriores e estimativa pontual esperada.

Resposta 2: as autorizações para participação no estudo foram entregues a todos os alunos das escolas referidas, e os estudantes que trouxeram as autorizações devidamente assinadas pelos pais/guardiões foram incluídos no estudo. A referência ao aleatório vinha porque não fizemos nenhuma pré-seleção aos participantes no estudo tirando frequentarem o 1.º-4.º ciclo de ensino nas ditas escolas. O tamanho da amostra foi o resultado da participação dos pais/alunos se bem que tínhamos definido um mínimo de 600 alunos para prosseguirmos com o estudo, atendendo ao tamanho das amostras apresentado em estudos anteriores e ao número total de alunos das escolas básicas na zona. 

Comentário 3: do mesmo modo os autores não devem referir que se trata de uma amostra
representativa da população porque, embora a dimensão seja interessante, a representatividade obedece a critérios específicos que não foram seguidos, ou então não estão mencionados. Para obter representatividade aconselha-se amostragem aleatória por estratos e posterior avaliação da representatividade na população original.

Resposta 3: sabemos que é representativa porque, além do tamanho da amostra, temos dados complementares sociodemográficos, como por exemplo o nível socioeconómico dos pais (escolaridade e rendimento) e crianças que vivem em diferentes tipos de urbanização. No texto fazemos referência a outras publicações onde exploramos as variáveis sociais e económicas da amostra em estudo. Tendo em conta o comentário do revisor, a referência à amostra foi alterada na página 6 (a vermelho). 
Comentário 4: sugestão - Em estudos futuros os autores deverão considerar medições dos potenciais vieses associados às recusas em participar. Por exemplo, mesmo que não queiram participar no estudo em causa, pode ser solicitado consentimento informado apenas para responder a questões como sexo, idade e outras, de forma a ter um maior controlo sobre estes participantes e ajudar a perceber se poderão estar de alguma forma a sub ou sobre estimar a estimativa pontual determinada.

Resposta 4: agradecemos a sugestão do revisor e acreditamos que esse será um passo interessante a ter tido em conta. Na verdade, como este estudo faz parte de um projeto mais amplo que envolve questionários aos pais sabemos que a amostra é ampla e diversa (crianças sem irmãos ou com vários, crianças com pais casados, viúvos, ou a viverem com os avós, de vários estratos socioeconómicos, profissões, idades, etc.). Contudo, antes de entregarmos as autorizações e inquéritos aos pais, passamos por vários procedimentos como pedir autorizações aos agrupamentos escolares e às escolas propriamente. Durante esses passos temos a noção que as escolas e os pais se vêm muitas vezes sobrecarregados com tarefas complementares, como preenchimento de inquéritos (dado que são das principais amostras para vários estudos levados a cabo na Universidade de Coimbra) e penso que essa será a principal razão para não participarem. 
Comentário 5: apesar de se tratar de uma amostra considerável e em princípio, por se tratarem de medidas antropométricas, não deve haver problemas no que toca à normalidade das distribuições de variáveis contínuas, deve ser referido, pelo menos, que todas as distribuições eram aproximadamente simétricas, o que valida a utilização de M (DP) para as descrever; de outra forma é preferível a apresentação de medianas e AIQ ou P25-P75, independentemente do tamanho da amostra.

Resposta 5: a normalidade das distribuições das variáveis antropométricas foi acrescentada na secção da análise estatística (a vermelho), página 7. Obrigado pela chamada de atenção. 
Comentário 6: Apesar de se observar com frequência a apresentação M±DP esta não é a
forma mais correta de se apresentar este resultado; preferencialmente deve ser M (DP), uma vez que não se trata de um intervalo de confiança.

Resposta 6: A tabela 1 foi alterada para apresentar M (DP) em vez de M±DP, como sugerido pelo revisor A (a vermelho), página 19. 
Comentário 7: seria uma mais valia referir que a utilização de estatísticas paramétricas (t-teste) se baseou na premissa do teorema do limite central.

Resposta 7: de acordo com o teorema do limite central a distribuição de médias numa amostra grande segue uma distribuição normal. A sugestão do revisor foi acrescentada na secção da análise estatística (a vermelho), página 7. 
Comentário 8: eventualmente poder-se-iam incluir os tamanhos de efeito associados às estatísticas t e qui2, que no caso seriam o g de Hedges e o Phi/V de Cramer. Se no caso dos testes t até nem é problemático pois foi tudo não significativo e o tamanho amostral é elevado (implica necessariamente baixo tamanho do efeito) no caso da estatística qui2, poderia ser interessante observar o valor do tamanho do efeito para avaliar a força de associação entre género e obesidade/excesso de peso.

Resposta 8: seguindo a sugestão do revisor A, os valores de Cramer V foram adicionados aos resultados do teste do Chi2 na tabela 2, página 20. Como em outros artigos, a associação entre a prevalência de obesidade e o sexo foi pequena (<0.10) e significante apenas para a variável excesso de peso (incluindo obesidade). Como referido pelo revisor e porque os resultados referentes ao teste-t não foram significativos, deixamos de fora os tamanhos de efeito. 
NOTAS FINAIS AO EDITOR E REVISORES:

Todos os comentários e sugestões do revisor e editor foram lidas e aceites pelos autores. As alterações foram incluídas na nova versão do artigo (no resumo, texto e tabelas) e todos os comentários do revisor foram respondidos ponto por ponto. Esperamos que, dado que fizemos todas as alterações pedidas, o artigo se encontre na sua versão final. 

Com os melhores cumprimentos, 

Os Autores.
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