Revisão – Revisor B

Agradecemos ao revisor B pelos pertinentes comentários efetuados, nomeadamente em relação à análise estatística, bem como pelas sugestões de melhoramento do texto. Em seguida, respondemos às questões colocadas.

Questão 1: O que foi efectuado na regressão logística univariada? Os autores referem no abstract que foi efectuada regressão logística univariada, mas no resto do artigo só mencionam a regressão logística multivariada. Também os resultados apresentados só são referentes à regressão logística multivariada.
Resposta: Houve um lapso na redação do abstract, optámos por apenas publicar os resultados da regressão logística multivariada.

Questão 2: Neste estudo foram testados outros modelos com menos variáveis independentes, mantendo a variável género?

Resposta: Não.
Questão 3: É preferível referir sempre “Fisher’s Exact Test” em vez de “Fisher”.

Resposta: Foi efetuada esta correção no manuscrito. 

Questão 4: Porque se utilizaram ambos os testes T e Mann-Whitney? Poderia indicar-se uma breve referência, tal como mencionado para o teste Exacto de Fisher (Pg. 9 – seccão “Data analysis”).
Resposta: A referência solicitada foi acrescentada ao manuscrito na secção “Data analysis”:

“The Mann-Whitney test was performed to study the continuous variables that did not show a normal distribution, neither in the Shapiro-Wilk test, nor in the normal Q-Q plot.”

Questão 5: Na pg 11, os autores referem que utilizaram o teste de Mann-Whitney, mas não é claro qual o objectivo. 
Resposta: Foi acrescentada esta informação ao manuscrito: 

“Since this variable did not show a normal distribution, neither in the Shapiro-Wilk test (p=0.000 for the PES group and p=0.003 for the control group) nor in the analysis of normal the Q-Q plot, we performed the Mann-Whitney test.
Outros comentários do revisor:
1. Iremos pronunciar-nos em maior profundidade nas questões que se prendem aspectos de metodologia estatística, análise de dados e apresentação de resultados.
2.Em algumas passagens neste artigo, consegue identificar-se uma tradução do português para o inglês. Apresentamos, no documento anexado com o artigo, sugestões para alguns casos que me pareceram que mais careciam de melhoramento.
Resposta: As alterações sugeridas foram efetuadas no manuscrito.


3.Neste estudo, podia ter sido mais explorada a análise descritiva dos dados, dando mais ênfase a esta análise e menos à inferência, onde os resultados se revelaram fracos.
4. Temos algumas reservas quanto à análise que foi feita com o género. Há um grande desequilíbrio entre o número de homens e mulheres, além de que próprio número de mulheres que desenvolveram PES é muito reduzido (n=5). O resultado do teste Exacto de Fisher (p=0.173) aponta para que o género não seja um bom candidato a entrar na regressão logística. Seria interessante saber se foram testados outros modelos com menos variáveis independentes, mantendo a variável género, e que resultados se obtiveram.
5.Mesmo sem ir ao detalhe do que apontámos em 4., uma questão que nos parece contraditória nestes resultados, é que o género feminino é apontado como um forte factor de risco para PES, mas a proporção de mulheres é apenas de 15.6, neste estudo. Haverá uma explicação para este facto?
Resposta: Existe uma menor prevalência de doença hepática crónica no género feminino e consequentemente um menor número de mulheres submetidas a quimioembolização hepática por hepatocarcinoma. 


6.A Tabela 2 deve ser corrigida num valor-p incorrecto (assinalado no documento em anexo) e pode ser melhorada (indicado a sugestão, no mesmo documento em anexo).
Resposta: O valor foi corrigido na tabela.


7.A Tabela 4 pode vir a ser encurtada, em função da resposta dos autores aos comentários. Aguardarei a resposta dos autores no que se refere à regressão logística.
8.Na pg 11, os autores referem que utilizaram o teste de Mann-Whitney, mas não é claro qual o objectivo. Parece que este teste foi repetido exactamente para as mesmas variáveis que o teste T, na tentativa de identificar resultados significativos, não verificados com o teste T. Se assim foi, este procedimento não está correcto. O teste de Mann-Whitney dever-se-ia utilizar quando falhassem as condições de aplicação do teste T.
Resposta: O teste de Mann-Whitney foi realizado uma vez que falhava uma das condições de aplicação do teste T (ausência de distribuição normal) para a variável “tamanho do nódulo maior”, quer para o grupo de casos (que desenvolveu Síndrome Pós-Quimioembolização), quer para o grupo controlo. Colocamos abaixo os resultados do teste de Kolmogorov-Smirnov e Shapiro-Wilk, bem como os gráficos normal Q-Q plot, obtidos no SPSS.
	Tests of Normality

	
	Complicações - PES
	Kolmogorov-Smirnova
	Shapiro-Wilk

	
	
	Statistic
	df
	Sig.
	Statistic
	df
	Sig.

	Tamanho nódulo maior
	Não
	,186
	94
	,000
	,889
	94
	,000

	
	Sim
	,194
	32
	,003
	,880
	32
	,002

	a. Lilliefors Significance Correction
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