Revisor A:

 

 
“Correcção de gralhas”:

1.  Classificação taxonómica e Microbiológica, 2º parágrafo, 2ª linha: “... sendo o género Veillonella é o principal...” (o “é” estará a mais).

Corrigido no manuscrito.
2. Prevotella e Porphyromonas, final do parágrafo – falta encerrar o parêntesis.
Corrigido no manuscrito.
3. Trato Gastrointestinal, final do 1º parágrafo – substituir “ílio” (osso) por íleo (intestino delgado).
Corrigido no manuscrito.
4. Processamento, início do 2º parágrafo: “Detalhes sobre as complexos metodologias...” (complexas)
Corrigido no manuscrito.
5. Considerações finais, início do 2º parágrafo: “flora micrbiana” (microbiana)
Corrigido no manuscrito.
“Alterações e considerações em relação ao texto e referências”:

Comentário 1 – Quando utilizada a abreviatura para espécies na nomenclatura das bactérias o “spp.” não deve estar em itálico (Prevotella spp. e não Prevotella spp.) – aplica-se a todo o manuscrito.

Corrigido em todo o manuscrito.
Comentário 2 – Na descrição de Bacteroides, dentro do subtítulo “Bacilos Gram negativo”, está descrito “corresponde apenas a 0,5% da microbiota intestinal, mas a esta se deve a maioria dos casos de bacteriemia com ponto de partida abdominal ...” – não está claro se pretendem afirmar que corresponde à maioria dos casos de bacteriemia (com os referidos pontos de partida) de uma forma geral, ou apenas à maioria dos casos de bacteriemia atribuíveis a bactérias anaeróbias. Em qualquer dos casos, penso que seria importante sustentar esta informação de forma clara com pelo menos uma referência bibliográfica.
Resposta: A espécie Bacteroides fragilis constitui apenas 0.5% da microbiota fecal, embora seja o agente anaeróbio mais frequentemente identificado em casos de bacteriemia com ponto de partida abdominal, abcessos intra-abdominais, peritonites secundárias/terciárias e infeções subcutâneas abcedadas da região perineal. Referência: Brook I. Anaerobic Infections: Diagnosis and Management; New York: Informa Healthcare; 2008. 
Comentário 3 –  A referência 3 nunca surge no manuscrito (caso não seja acrescentada, deve ser eliminada da bibliografia).

Resposta: Referência eliminada.
Comentário 4 – A referência 4 (livro de texto) poderia estar mais completa, com referência a capítulo e/ou intervalo de páginas onde se encontra a informação retirada para o manuscrito.

Resposta: Esta referência (Livro Mandell) é citada 5 vezes ao longo do manuscrito. Particularizando o volume, capítulo e páginas (conforme as normas de referenciação da Acta Médica), passa a:
Referência 3: Cohen-Poradosu R, Kasper DL. Anaerobic Infections: General Concepts. In: Bennett JE, Dolin R, Blaser MJ. Mandell, Douglas, and Bennett's Principles and Practice of Infectious Diseases. 7th ed. Vol 1. Philadelphia PA: Elsevier; 2010. p. 2736-2743.
Comentário 5 – Na referência 31 (corrigida para referência 30), estando de resto correctamente nomeada, há um erro no ano de publicação (é 2000 e não 2002).

Corrigido no manuscrito.
Comentário 6 – Na referência 34 (corrigida para referência 33), a impressão actualmente acessível (mais recente) é a de 1987, correspondendo à publicação 87-8272 (está referida a 74-8272).

Corrigido no manuscrito.
Comentário 7 – Tabela 1 – apesar de estar claro que a tabela não é exaustiva (legenda com “algumas bactérias...”), penso que haveria benefício em acrescentar a classificação Cocos gram negativo, com referência a Veillonella que está descrita no manuscrito.

	Classificação morfológica 
	Microorganismo
	Entidade infeciosa / local de infeção

	Cocos Gram negativo
	Veillonella spp.
	Colonização da cavidade oral (esmalte dentário, dorso da língua, saliva).

Geralmente baixa virulência. Cáries dentárias, periodontite crónica.


 

Revisor B:

Nota: As linhas apontadas não correspondem no texto à maioria da correções/sugestões feitas pelo revisor B. Espero porém ter conseguido identificar todas as sugestões e feito as alterações e acrescentos de referências no lugar pretendido.

Comentário 1 – Linha 4 – O subtítulo não é adequado. Vejamos: (1) a descrição morfológica de uma espécie bacteriana (forma, comportamento face aos corantes de Gram, existência de esporos, etc.) não é uma classificação. A classificação taxonómica é uma das três disciplinas da taxonomia (classificação, nomenclatura e identificação) para a qual contribui a morfologia para além de muitos outros aspetos; (2) a frase “lugar na microbiota humana” deixa a dúvida se se refere à importância ou à distribuição pelos diferentes locais anatómicos. Na verdade, no texto exploram-se bem estes dois aspetos; (3) faz-se diagnóstico microbiológico de infeções com pesquisa de bactérias, nomeadamente anaeróbias. 
Resposta: Proposta de alteração conforme abaixo
BACTÉRIAS ANAERÓBIAS COM RELEVÂNCIA CLÍNICA

Aspetos taxonómicos, importância na composição da microbiota humana e identificação laboratorial. 

ANAEROBIC BACTERIA WITH CLINICAL RELEVANCE

Taxonomic features, importance in the human microbiota composition and laboratory identification. 

Comentário 2 – Linha 117 – a escrita de números em português não obedece às regras em vigor 
(RPNP-001/2008, IPAQ). Nesta linha e nas seguintes deverá escrever 15 844 e, mais à frente, 6557 (o espaço entre os milhares e as centenas apenas é colocado em números com mais de quatro algarismos) e 28,1%. Recomenda-se a revisão integral do texto para correção deste tipo de incorreção.

Corrigido em todo o manuscrito.
Comentário 3 – Linha 117 – deve esclarecer-se que se trata de 15 844 amostras de muito variados locais anatómicos.
Corrigido no manuscrito.
Comentário 4 – Linha 125 – deve ser revisto o texto referente a enzimas que catalizam espécies reativas…
Resposta: Revisto conteúdo e colocada referência. Proposta de alteração para melhor compreensão: “O grau de aerotolerância das bactérias é ditado pela capacidade de produção de enzimas, como a catalase, peroxidase ou superóxido dismutase, que metabolizam espécies reativas de O2, estabelecendo-se um espectro de aerotolerância desde o aeróbio obrigatório ao anaeróbio estrito(3).”
Comentário 5 – Linha 132 – Falta referência. A ausência de referências bibliográficas verifica-se recorrentemente ao longo do texto o que não é adequado num artigo de revisão.
Resposta: Referência é a mesma para toda a secção “CARACTERIZAÇÃO GERAL DAS BACTÉRIAS ANAERÓBIAS”. Colocada referência no final de cada parágrafo, melhorada com indicação de capítulo e páginas: “Cohen-Poradosu R, Kasper DL. Anaerobic Infections: General Concepts. In: Bennett JE, Dolin R, Blaser MJ. Mandell, Douglas, and Bennett's Principles and Practice of Infectious Diseases. 7th ed. Vol 1. Philadelphia PA: Elsevier; 2010. p. 2736-2743.”
Comentário 6 – Linha 138 – dado que não existe “classificação microbiológica” sugiro que a frase seja substituída por “Morfologia (ou aspetos microbiológicos) e classificação taxonómica”.
Corrigido no manuscrito.
Comentário 7 – Linha 140 – “As bactérias anaeróbias … existindo algumas Gram variáveis” em vez de “Os anaeróbios …” O mesmo erro repete-se na linha 291.
Corrigido no manuscrito.
Comentário 8 – Linha 144 – Retirar a palavre “é”
Corrigido no manuscrito.
Comentário 9 – Linha 147 - Falta referência.
Acrescentada referência.
Comentário 10 – Linha 152 – A frase “ … e causadores morbimortalidade” não é correta. Sugere-se “… associados a morbilidade e mortalidade”.
Corrigido no manuscrito.
Comentário 11 – Linha 152 – “… semelhantes no exame direto …”
Corrigido no manuscrito.
Comentário 12 – Linha 153 – A referência à sensibilidade (ou suscetibilidade) aos antibióticos deve ser referida após a descrição de algumas das características culturais e morfológicas, isto é, no final da frase. Mais uma vez falta referência.
Corrigido no manuscrito.
Comentário 13 – Linha 189 – A palavra abcessogénicas não existe no dicionário.
Resposta: Alterado para “São agentes capsulados com propriedades indutoras de abcesso”.
Comentário 14 – Linha 190 – deverá substituir-se por “… o LPS constituinte da membrana externa de Fusobacterium spp. …” (Os LPS são constituintes da membrana externa das bactérias Gram negativo e não da membrana citoplasmática). O nome latino das bactérias não é precedido de artigo. A abreviatura spp não é escrita em itálico. O erro repete-se na linha 195 (o Fusobacterium) e em várias outras.
Resposta: Corrigido conforme sugestão. Alteração de spp. para não-itálico em todo o manuscrito.
Comentário 15 – Linha 222 “… por Clostridium perfringens.”
Corrigido no manuscrito.
Comentário 16 – Linha 231 – “… como Clostridium butulinum, …” (sem o artigo o). Este erro repete-se na linha 247 e seguintes, linha 254, 257, 278, 300, 301, 333, etc.
Corrigido em todo o manuscrito.
Comentário 17 – Linhas 251, 363, 364 – Lactobacilli é a palavra inglesa para lactobacilos, palavra portuguesa que, de acordo com as regras da taxonomia, é escrita com letra minúscula, não em itálico, precedida de artigo, para referir o género Lactobacillus.
Corrigido para “lactobacilos” ou “Lactobacillus spp.”
Comentário 18 – Linha 269 – retirar a palavra “dos”.
Resposta: Corrigido para: “Actinomyces israelii, Actinomyces gerencseriae e Actinomyces meyeri são algumas das espécies com maior relevância clínica”.
Comentário 19 – Linha 301 – o texto deve ser alterado. Sugere-se “ … à semelhança de espécies aeróbias de cocos Gram positivo …”
Corrigido no manuscrito.
Comentário 20 – Linha 309 – Sugere-se “… espécies bacterianas …”
Corrigido no manuscrito.
Comentário 21 – Linha 328 – Sugere-se alteração do texto para “… são espécies bacterianas de colonização transitória e potencialmente patogénica da pele”. Substituir em todo o texto todas as palavras “colonizantes” por “comensais, ou de colonização, ou da flora endógena”. 
Corrigido em todo o manuscrito.
Comentário 22 – Linha 330 - Sugiro alteração do texto para “… na sua preponderância sobre bactérias aeróbias e fungos…”
Corrigido no manuscrito.
Comentário 23 – Linha 331 – Rever a frase de modo a dar-lhe o sentido correto.
Resposta: Alterado para “Face, regiões auriculares e tronco são superfícies com parca variabilidade de espécies comensais. Nestes locias, o aumento de folículos pilosebáceos após a puberdade, favorece o crescimento de Propionibacterium acnes e da sua proporção relativa na flora endógena cutânea”.
Comentário 24 – Linha 350 – rever a pontuação.
Revistos parágrafos anteriores.
Comentário 25 – Linha 353 – Confirmar se está correto ~1012 bactérias/ml de fezes ou se será 
~1012 bactérias/mg de fezes.
Resposta: Confirmado na referência. Alterado para “1012 bactérias/grama de fezes”.
Comentário 26 – Linha 364 – é conveniente explicitar a razão do aumento da produção de glicogénio na mucosa vaginal.
Resposta: Alterado para “Os Lactobacillus spp. são os principais comensais, com predominância alcançada após a puberdade, paralelamente ao aumento da produção de glicogénio pela mucosa vaginal”. Creio estar explícito que a produção de glicogénio pela mucosa vaginal aumenta aquando da puberdade. Creio que a explicação do mecanismos fisiológicos hormonais que o justificam ultrapassam o objetivo do presente manuscrito e não é relevante para o mesmo (tendo ainda em conta o limite de palavras prosposto pela revista).
Comentário 27 – Linha 364 – Sugere-se a alteração do texto “Na mulher adulta, incluindo grávida, Lactobacillus proliferam e acidificam …”.
Corrigido no manuscrito.
Comentário 28 – Linha 375 – A frase não está clara. Penso que os autores pretendem dizer que as infeções por bactérias anaeróbias são subdiagnosticadas devido à dificuldade do seu diagnóstico laboratorial, pelas razões que enunciam seguidamente.

Resposta: Dificuldade em encontrar a frase que não está clara, por a linha não coincidir com a sugestão. A interpretação do revisor está correta, tendo sido alterada a pontuação do primeiro parágrafo desta secção para melhor clarificação: “A menor notoriedade clínica dos anaeróbios prende-se com a sua natureza fastidiosa, apresentando crescimento cultural lento e tecnicamente laborioso. Métodos de colheita, transporte e processamento são raramente realizados de forma apropriada(6). Em infeções mistas, a identificação cultural menos exigente de aeróbios/anaeróbios facultativos resulta frequentemente num diagnóstico etiológico incompleto, com subnotificação de infeções por anaeróbios estritos”.
Comentário 29 – Linha 375 – “o seu isolamento em cultura é …”.
Corrigido no manuscrito.
Comentário 30 – Linha 386 - rever a pontuação.
Revisto no manuscrito.
Comentário 31 – Linha 395 – os sistemas de transporte comercialmente disponíveis descritos pelos autores são os meios de transporte já referidos na linha 387, no entanto, no texto parece tratar-se de sistemas diferentes. 
Resposta: Na secção “colheita” descrevem-se sumariamente algumas particularidades da colheita correcta de amostras (melhor detalhada na tabela 2). Estas colheitas são idealmente inoculadas de imediato no sistema de transporte, que depois é melhor descrito na secção “transporte”, mas trata-se exatamente do mesmo sistema de transporte (nome comercial “Portagerm® Biomerieux” – com fotografia do mesmo na figura 2, painel A). 
Comentário 32 – Linha 405 – a frase “permitindo selecionar meios de cultura ….” Está descontextualizada. Não é clara a ideia que pretende ser transmitida.
Corrigido no manuscrito, para simplificação.
Comentário 33 – Linha 406 – substituir por “complexas”.
Corrigido no manuscrito.
Comentário 34 – Linha 409 – a escolha de meios seletivos ou não seletivos depende do local anatómico (não naturalmente estéril ou naturalmente estéril) de onde foi colhida a amostra, e não depende do crescimento fastidioso das bactérias anaeróbias (por defeito, são todas fastidiosas, dado que o seu metabolismo energético é muito pouco eficiente, com produção de um muito baixo número de moléculas de ATP). Sugiro que não se entre neste detalhe e se indique apenas “gelose de sangue pré-reduzido e enriquecido …”
Corrigido no manuscrito.
Comentário 35 – Linha 410 – o termo “atmosfera anóxica” não é utilizado. Sugiro apenas “atmosfera apropriada” uma vez que é referido, no início da frase, o acondicionamento em jarras de anaerobiose. 
Corrigido no manuscrito.
Comentário 36 – Linha 410 – Sugiro menos detalhe na descrição do processamento laboratorial sob pena de se escreverem alguns erros. Por exemplo, de acordo com alguns procedimentos, a cultura será sempre mantida durante 14 dias e não 5 a 7 dias, podendo mesmo ser prolongada até aos 30 dias. A identificação bioquímica só é feita depois de haver isolamento em cultura (e não no intervalo) e pode ser manual ou automatizada. A última frase (linha 412) é muito importante porque alerta o leitor para as novas metodologias, não afetadas pela viabilidade bacteriana (não entremos aqui em detalhe sobre as limitações da técnica de amplificação do gene 16S RNA).

Resposta: Alterado para: “... tempo de incubação variável consoante diferentes protocolos laboratorias: geralmente 14 dias, podendo ir até 30 dias se suspeita de actinomicose. Testes bioquímicos/manuais podem ser aplicados para identificação de género e espécie. Técnicas de biologia molecular (amplificação do gene 16S ARNr) têm tido uso crescente no diagnóstico microbiológico, sensível, específico e não dependente da viabilidade das bactérias(35).”.
Comentário 37 – Linha 416 – Sugiro “… (4) reconhecimento da emergência de estirpes resistentes aos antibióticos…”. 
Corrigido no manuscrito.
Comentário 38 – Linha 426 – corrigir “microbiana”.
Corrigido no manuscrito.
Comentário 39 – Linha 429 – Sugiro alterar para “… antibioterapia empírica apropriada, atenta à presença de bactérias anaeróbias”.
Corrigido no manuscrito.
