Resposta aos comentários dos revisores / Reply to the comments from reviewers
Revisor A

Comentário 1: “Abstract: Tal como o artigo em si apresenta um português ou inglês que necessita de ser corrigido, assim como informação dos resultados e conclusão”
Resposta: Agradecendo o comentário do revisor, os autores tentaram corrigir dentro do que pensam ser o mais correto no seguimento do conselho do revisor.
Comentário 2: “Introdução: Tal como todo o artigo necessita de correção linguística. Aproveita mal a informação da bibliografia de suporte, com dispersão. Não é explicado o método SPIKES, dado ser um dos objetivos do estudo e ser um artigo sobre comunicação numa revista geral. “
Resposta: Agradecendo o comentário do revisor, os autores também corroboram com a ideia da falta de informação acerca do modelo SPIKES, pelo que foram introduzidas descrições acerca do modelo que visam aumentar o conhecimento do protocolo ao leitor. Também foi realizada correção linguística que os autores consideraram ser mais pertinente. 
Comentário 3: “Existe alguma confusão entre conceitos como comunicação e dar más noticias, dado que esta última é um pequeno aspeto da primeira, e não se percebe esta clareza no texto, antes pelo contrário.”

Resposta: Agradecendo o comentário do revisor, os autores tentaram reformular o texto com vista a responder a este comentário.
Comentário 4: “A falta de apresentação do questionário aplicado aos alunos, não permite uma avaliação correta da pertinência e utilidade do mesmo, sendo um dos objetivos do estudo. Desconhece-se o número total dos alunos presentes a aula e se essa amostra é significativa relativamente a todos os alunos inscrito: s no 4º e 5º anos. De acordo com a literatura presentada inclusive pelos autores o tempo decorrido entre a aula e o inquérito pode ser importante na validação dos resultados.”

Resposta: Agradecendo os comentários do revisor, e com vista a responder as questões que muito bem colocou, e que também consideraram importantes a expor, os autores adicionaram informação no texto no sentido de suprir a falta de informação. No que respeita à falta de apresentação do inquérito, o mesmo irá ser enviado em ficheiro anexo ao artigo no sentido de eventualmente poder ser colocado como documento suplementar do artigo.
Comentário 5: “Resultados: O 2º parágrafo é uma conclusão e não apresentação de resultados. A descrição dos resultados não é clara, parece haver confusão entre dar más notícias e prática oncológica, não se entende o conceito de “happy” e satisfaction” nos dados apresentados. Mistura o inquérito de satisfação com a avaliação em si do protocolo SPIKES o que não torna claro os dados. Nos estudos apresentados na bibliografia há referência a diferenças entre alunos homens e mulheres com implicação prática na aplicação de metodologia de ensino de técnicas de comunicação. Pena não ter sido feita referência no texto relativamente a amostra estudada.”

Resposta: Agradecendo o comentário do revisor, os autores concordam que o 2º parágrafo é relativo a uma conclusão pelo que foi transladado para esse segmento do texto. Os autores modificaram o texto referente aos conceitos de “happy” e “satisfaction” dado que concordaram com o revisor que não transparecia uma ideia clara do que se pretendia expor. Durante o inquérito (por favor vide inquérito enviado), as questões referentes a satisfação e a avaliação do protocolo de SPIKES estão em partes diferentes do mesmo, pelo que foram expostas no texto da mesma forma. Os autores também concordam que existem diferenças entre géneros na literatura, todavia infelizmente à data da aplicação do inquérito os autores não possuíam este conhecimento pelo que esta não foi uma questão a colocar. No entanto será importante em estudos futuros avaliarem esta condição. 
Comentário 6: “Discussão: No 2º parágrafo parece haver confusão na aferição da conclusão da referência 18, dado que esteve artigo não é sobre comunicação mas sobre o que os diretores de serviço de medicina interna consideram mais prioritários aos candidatos a especialidade. Existe pouca discussão dos dados encontrados em contraposição a referências na literatura, e sem confrontação direta com estas. Na abordagem das limitações do estudo foram propostas alternativas as limitações encontradas e discutidas as mesmas relativamente as abordadas nos estudos apresentados como suporte bibliográfico.”

Resposta: Agradecendo o comentário do revisor, os autores reformularam o texto com vista a poder responder às sugestões do revisor dado que também consideraram importante. No que respeita à primeira questão, de facto verifica-se que apesar dos alunos valorizarem o ensino da comunicação de mas noticias na faculdade, existem estudos que contrapõem esta ideia, como o exemplo fornecido relativo aos diretores de medicina interna que não consideraram um critério importante na admissão dos internos a sua capacidade de comunicar as mas notícias, assim como não valorizaram as competências de comunicação.
Reviewer C

Commentary 1: “should refer, in the abstract, the total number of students who attended the lecture (n=?”

Response: The authors thank the reviewer's suggestion. The authors agree with his point of view and thereby they added the missing information in the text.
Commentary 2:” Bad news do not only concern Oncology... They are all over in the different medical areas. The authors should have not focused in the Oncology specialty problems alone”

Response: The authors thank the reviewer's suggestion. The authors certainly agree with reviewer, since it is well recognized in the literature that all medical specialties are confronted with this problem. In fact, the idea of the authors was to elucidate in the text the universality in the medical field of communication of bad news, but this was not achieved. In this direction the authors carried modifications in the text (please see the version submitted) in order to expose this idea.
Commentary 3: “The results are very badly delivered. The authors do not state how many students are in each of the 5th and 6th grades, nor how many of them attended the lecture. How many answered the questionnaire? How many days after the lecture did the students filled in the questionnaire (this timeframe may have an influence on the answers). The reader should have access to the questionnaire.”

Response: The authors thank the reviewer's commentaries. In order to answer the questions presented by the reviewer, the authors added information in the text. The authors also sent the questionnaire in Portuguese as a supplementary file. The authors agree with reviewer that the reader should have access to questionnaire.
Commentary 4: “The characteristic of the person who delivered the lecture are not stated either”

Response: The authors thank the reviewer's suggestion, and they have displayed information in the text in order to answer to this comment.
Commentary 5: “a paragraph about the SPIKES protocol would be very useful too.”

Response: The authors thank the reviewer's suggestion. In agreement with reviewer, the authors added in introduction segment some information regarding SPIKES protocol.
Revisor D

Comentário 1: “No título ... (Repetição   ensino ...ensino.... [..] Não será “mais português dizer, por exemplo  “ no curso de medicina” em vez de “ensino médico”, para evitar repetições ? ”

Resposta: Agradecendo o comentário do revisor, os autores também concordam com a sua sugestão face à repetição de palavras. Deste modo, optou-se por colocar “curso de medicina”.
Comentário 2:” Em vez de palestra, não será preferível escrever... ( será suficiente apenas uma aula (ou acção de formação) para abordar o tema”

Resposta: Agradecendo o comentário do revisor, os autores mediante a sua sugestão, também concordaram pelo que modificaram para “aula teórica”

Comentários 3: “referente a sugestões gramaticais, constructo de frases, tempos verbais que o revisor foi sugerindo ao longo texto”

Resposta: Com profundo agradecimento ao revisor pelos apontamentos cruciais e sugestões linguísticas foram efetuadas todas as alterações sugeridas.
Notas finais dos autores:
1. Foi alterado o valor de adesão ao inquérito dado que a contagem inicialmente realizada estava errada, tendo desta forma passado de 20% para 21%. 

2. Pontualmente os autores melhoraram alguns pontos do texto que se encontram em azul para facilitar a leitura.

3. Em azul também se encontram as alterações que os autores concordaram com os revisores.

