"Tradução, adaptação cultural e validação da escala Satisfaction with Amplification
in Daily Life (SADL) para o português de Portugal."
Luís Roque Reis et al.

Resposta aos comentários do Revisor C:
Resposta geral à revisão:
Os autores começam por agradecer os comentários realizados pelo revisor em questão. Pode-se concluir que o revisor analisou o manuscrito e contribuiu para o aperfeiçoamento do trabalho. Os autores procuraram e pensam que conseguiram corrigir na totalidade os aspetos mencionados pelo revisor.

Comentários 1:
Corrections are only orthographic No other comments.
Resposta aos comentários 1:
Foi realizada uma verificação exaustiva para pesquisa de correções ortográficas a realizar.


[bookmark: _GoBack]Resposta aos comentários do Revisor D:
Resposta geral à revisão:
Os autores agradecem igualmente os comentários realizados pelo revisor em questão: os mesmos apontaram efetivamente para algumas fragilidades que o seu manuscrito tinha. Pode-se concluir que o revisor analisou demorada e detalhadamente o manuscrito e contribuiu bastante, e de forma positiva e construtiva, para o aperfeiçoamento do trabalho. Os autores procuraram e pensam que conseguiram corrigir na totalidade os aspetos mencionados pelo revisor que correspondiam a deficiências na estrutura e dúvidas nos métodos. Algumas sugestões que correspondiam a opções (entre outras possíveis) na elaboração do trabalho foram seguidas na totalidade pelos autores, mas a opção de não as seguir foi sempre justificada.

Comentários 1:
Trata-se de um artigo bem escrito e que fornece um instrumento em língua portuguesa que é útil na avaliação dos doentes com próteses auditivas. 
Resposta aos comentários 1:
Uma vez que os comentários são positivos, sem apontar críticas ou sugestões, não carecem de resposta.

Comentários 2:
TÍTULO - ok.  
Resposta aos comentários 2:
Uma vez que os comentários são positivos, sem apontar críticas ou sugestões, não carecem de resposta.

Comentários 3:
RESUMO
“Objectivos:  (...)  o objetivo”
Resultados: em português as décimas separam-se das unidades com vírgulas e não com pontos. Ex. 66,09 e não 66.09.
“α” e não “@” de Cronbach
Conclusões: “A adaptação do Satisfaction With Amplification in Daily Life para português de Portugal deve ser considerada”
“the only scale available for speakers of European Portuguese.”
...the only available scale for speakers....
Resposta aos comentários 3:
Foram cumpridas na totalidade as sugestões do revisor.

Comentários 4:
É dito que: “a avaliação da satisfação dos utilizadores de próteses auditivas é, até ao momento, a única escala neste domínio validada para aplicação na população portuguesa.” No entanto, na Introdução refere-se que foram já traduzidos para Português alguns questionários como o APHAB, o HHIE e o HHIA. Isto significa que foram traduzidos, mas não validados? Ou que estas escalas medem coisas diferentes? Por favor, explicar melhor.

Resposta aos comentários 4:
(1) O revisor tem razão ao realizar esta observação, sendo que a resposta a este comentário é abordada na secção de material e métodos. Este comentário encerra duas questões. 
(2) Existem diferenças significativas nos três termos: tradução, adaptação cultural e validação. Na tradução duma escala para uma língua, solicita-se autorização ao autor da escala e cumprem-se as regras do autor para a tradução dessa escala. Na adaptação cultural, a escala já traduzida é aplicada por dois (ou mais) examinadores de forma a detetar dificuldades na compreensão das questões (considera-se bem-adaptada quando no mínimo 80% dos indivíduos não demonstraram qualquer tipo de dificuldade em compreender e responder a cada questão formulada, numa amostra com uma dimensão mínima de 20 individuos). Por fim, calcula-se uma amostra de dimensões adequadas para avaliar a consistência interna do total da escala e das subescalas, com o objetivo da sua validação; perspetivando, deste modo, a sua aplicação em investigação científica.
(3) Pelo referido no ponto anterior, as escalas referidas passaram por processos “incompletos” de tradução, adaptação cultural e/ou validação, como se poderá depreender no texto do manuscrito. Das três referidas, a única também verdadeiramente aplicável para avaliação da satisfação nos utilizadores de próteses auditivas seria a APAHB. No entanto, na APAHB realizou-se apenas a tradução e retroversão da escala, e a versão portuguesa foi testada em apenas 12 indivíduos, com idades compreendidas entre os 36 anos e os 80 anos, dos quais 7 utilizavam prótese auditiva e 5 nunca tinham utilizado.  O HHIA (Hearing Handicap Inventory for Adults), instrumento desenvolvido a partir do HHIE (Hearing Handicap Inventory for the Elderly), é usado com pacientes de idade inferior a 65 anos e avalia os efeitos da perda auditiva na componente emocional (subescala de 13 itens) e psicossocial (subescala de 12 itens). Foi traduzida para português, sem teste da adaptação cultural e administrada em apenas 30 pacientes com perda auditiva para realizar a validação do mesmo. E o mesmo sucedeu com a HHIE, cujo objetivo é identificar o impacto da perda auditiva e em que apenas foi realizada a tradução.

Comentários 5:
INTRODUÇÃO
“Habitualmente são utilizadas escalas que apreciam diversos aspectos relacionados com a sua utilização”
Aspectos / Aspetos (surgem as 2 grafias ao longo do documento)
Em português de Portugal, usando o novo acordo ortográfico, que parece ser da preferência dos autores, deve escrever-se “aspeto”, sendo que “aspecto” é a palavra que se usa no Brasil.
Resposta aos comentários 5:
Foram cumpridas na totalidade as sugestões do revisor.

Comentários 6:
MÉTODOS: “estudo foi analisado pela Comissão de Ética para a Saúde”
E foi aprovado?
Resposta aos comentários 6:
No capitulo Material e métodos, utilizou-se como subtítulo “Aprovação pela Comissão de Ética”, considerando-se clara essa aprovação. Considerou-se também que poderia parecer redundante a utilização repetida de aprovação/aprovado na frase seguinte. De qualquer forma foi aceite a sugestão do revisor. Em anexo, para esclarecimento da questão, segue o comprovativo da aprovação pela Comissão de Ética.


Comentários 7:
RESULTADOS
Mais uma vez “66,09” e não “66.09”, etc.
Resposta aos comentários 7:
Foram cumpridas na totalidade as sugestões do revisor.

Comentários 8:
DISCUSSÃO
“segunda metade da vida” – não nos parece ser uma expressão muito feliz. Sugerimos reformulação.
Parece-nos que seria importante fornecer os valores do alfa de Cronbach das subescalas da versão original, para ver se eram semelhantes aos da versão portuguesa.
Resposta aos comentários 8:
(1) A expressão referida foi alvo de decisão entre os autores, sobre qual seria a expressão mais adequada, que incluísse os indivíduos com mais de cinquenta anos de idade. Não existe nenhuma expressão técnica correta, pelo que se aceita e concorda com a sugestão do revisor e se reformulou a frase.
(2) A sugestão do revisor é adequada e valoriza o manuscrito, apesar da sua extensão. Incluiu-se assim no terceiro parágrafo da discussão as referências ao coeficiente α de Cronbach da versão original (Cox e Alexander).


Resposta aos comentários da Nota do Editor:
Resposta geral à revisão:
Os autores começam por agradecer os comentários realizados pelo editor. Pode-se concluir que o revisor analisou o manuscrito e contribuiu para o aperfeiçoamento do trabalho, de forma a que respeitasse as normas de publicação da Acta Médica Portuguesa. Os autores procuraram e pensam que conseguiram corrigir na totalidade os aspetos mencionados pelo editor.

Comentários 1:
O resumo e abstract devem apresentar a mesma estrutura do corpo do manuscrito, pelo que em ambos deverá constar igualmente o capítulo "Discussão".
Ainda de acordo com as nossas Normas de Publicação, um Artigo original "Deve ser acompanhado de ilustrações, com um máximo de 6 figuras/tabelas e 60 referências bibliográficas". O V/ trabalho apresenta um total de 11, praticamente o dobro, o que necessitará de ser corrigido.
Resposta aos comentários 1:
(1) Foi realizada a inclusão do capítulo discussão no resumo e abstract.
(2) Igualmente corrigiu-se o número de tabelas e figuras, de forma a cumprir as Normas de Publicação da Acta Médica Portuguesa. Assim, são retiradas as 2 figuras reformula-se as tabelas de forma a ter um máximo de 6.
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LISBOA OCIDENTAL EPE
Centi Ocidental

Mot e Sascn

PARECER DA COMISSAO DE ETICA PARA A SAUDE

Projeto de Investigagio,

“Tradugdo, adaptagdo cultural e validagio da escala Satisfaction With
Amplification in Daily Life (SADL) para o portugués de Portugal" ("Translation, cultural
adaptation and validation of the Satisfaction With A//{D/ lification in Daily Life (SADL) scale for the
Portuguese of Portugal”)

Apés reunido de 23 de novembro de 2015 e estando o projeto de acordo com as normas de
submissdo impostas por esta CES, deliberou-se emitir parecer favoravel i realizagio do
mesmo.

A Comissio de Etica para a Satde solicita a0 Investigador Principal que, quando da conclusio

deste projeto, lhe seja enviada uma sintese dos resultados e conclusdes do mesmo.

Ouvido o Relator, o processo foi votado pelos Membros da Comissio de Etica para a Satide

do Centro Hospitalar de Lisboa Ocidental presentes em reunido de 23 de novembro de 2015:

Presidente: Prof.* Doutora Maria Teresa Marques

Dra. Helena Farinha, Dr. José Santana Catlos, Dr. Rui Teles e Padre Jodo Valente

Pelo exposto, emitiu-se a 23 de novembro de 2015, parecer favoravel.
Presidente da Comissio de Etica para a Saude

/ T
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e
Prof.? aria Teresa Marques

MARIA TERESA MARQUES
Presidente da Comissgo
de Etica para a Satde

Hospital de Egas Moniz
Rua da Junqucirs, 126 - 1349-019 Lisboa // Telefone: 210 432 665
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