Resposta aos comentários dos revisores
Revisor A

Agradecemos a leitura cuidadosa do manuscrito, os comentários e sugestões muito adequadas e construtivas, que tomámos em devida conta, tendo realizado as seguintes alterações:

· Comentário 1: Por uma questão de coerência, optar pelo novo ou antigo acordo ortográfico
R: Optámos pelo novo acordo ortográfico e procurámos corrigir os erros ortográficos do artigo, de acordo com essa escolha.

· Comentário 2: Vai de encontro ao” ou “está de acordo com”

R: Optámos por “vai de encontro ao”
· Comentário 3: Falta a informação
R: Introduzimos a informação que por lapso estava omissa: “49 doentes (89%) estavam em classe funcional I”
· Comentário 4: Faltam palavras
R: Introduzimos a informação que por lapso estava omissa: “Verificou-se que, na globalidade, mais de 50% dos doentes foram referenciados por sinais clínicos de doença cardíaca. Nos últimos anos, ...”
· Comentário 5: Há noção disso? Como foi a distribuição ao longo dos anos?

R: Aprofundámos os detalhes do diagnóstico pré-natal, na secção “caracterização da população” – último parágrafo
· Comentário 6: Qual o cut off utilizado?
R: Introduzimos no texto o nosso cut-off para risco cirúrgico elevado após o primeiro ano de vida (4-6 unidades de Wood). A resposta a provas de reatividade pulmonar com óxido nítrico, a presença doutros fatores de risco e a idade do doente são importantes para a decisão de operabilidade mas esta discussão sai fora do âmbito do presente artigo. 
· Comentário 7: Sugiro reformular a frase... resultados, resultados, resultantes...
R: A frase foi reformulada
· Comentário 8: Valvuloplastia não é a causa, é o procedimento realizado. Terá sido regurgitação AV esquerda significativa?
R: A frase foi reformulada com informação adequada. 
