Resposta aos comentários dos revisores da Acta Médica Portuguesa referente ao artigo "Selective arterial embolization for a large pelvic aneurysmal bone cyst treatment: case report" submetido para publicação
Comentários Revisor B: “O artigo, em forma de Caso Clínico, está bem construído e documentado. Faz uma revisão da patologia descrita e propõe um método de tratamento muito especializado, pela dimensão da lesão e pelos meios tecnicos e humanos necessários para a sua efectivação. É um artigo merecedor de destaque e publicação, por ter tido uma solução técnica adequada e eficaz. Necessário rever a ortografia”
Resposta: Os autores do artigo agradecem as considerações realizadas, e que estimulam a continuação do trabalho que tem vindo a ser realizado. Este caso clinico mereceu destaque pela  singularidade da apresentação clinica e tratamento realizado.
Tal como apontado nos comentários do Exmo Revisor foram realizadas as correcções ortográficas.

Revisor C

Comentários: Caso clinico muito interessante que deve ser partilhado e publicado. Sugiro que os autores o completem com: 
1) uma consideração sobre os diagnósticos diferenciais - nomeadamente o osteossarcoma telangiectásico, e ao facto de terem corrido o risco de iniciar o tratamento sem a confirmação histológica; 
2) uma descrição detalhada da técnica de embolização - anestesia? meio de imagem? agente utilizado? Artéria escolhida e acesso? timing da alta hospitalar, cuidados apos procedimento?

3) Erros ortográficos (gralhas) detectadas na DISCUSSÃO”

Resposta 1: Os autores concordam com a relevância em explicitar os diagnósticos diferenciais mais importantes, pelo que se procedeu a alterações no texto base. Assim sendo no final do 1º parágrafo da discussão foi incluida a seguinte frase: “É igualmente fundamental ter em conta os principais diagnósticos diferenciais destas lesões tumorais, como é o caso do tumor de cálulas gigantes, e principalmente o osteosarcoma telangiectásico. Deste modo, a biópsia adquire grande importância na determinação do diagnóstico e consequentemente do tratamento a realizar1.”
Relativamente à segunda parte do comentário 1: o tratamento da lesão tumoral teve lugar após confirmação histológica. Pelo facto do texto poder ter gerado ideia contrária, os autores optaram por alterar o inicio do 3º parágrafo da descrição do caso clinico e onde se podia ler “Perante a suspeita clinico-imagiológica, tendo em conta….”, passa-se a ler “Perante o diagnóstico obtido, tendo em conta a grande dimensão da lesão e a abordagem cirúrgica previsivelmente complexa, ….”.

Resposta 2: De modo a responder às questões técnicas levantadas pelo revisor, foi adicionada o seguinte texto no 3º parágrafo referente à descrição do caso clinico:”Em decúbito dorsal e sob anestesia geral balanceada, foi cateterizada a artéria femoral esquerda, e com auxilio do intensificador de imagem detectados os vasos nutritivos da lesão tumoral sobre o iliaco direito. Após identificação dos referidos vasos procedeu-se à sua embolização com bioesferas sem registo de complicações. A duração do procedimento foi de aproximadamente 4 horas. O doente seguiu para a unidade de recobro pós-anestésico onde permaneceu durante algumas horas em vigilância, tendo alta clinica no próprio dia.”
Resposta 3: Tal como apontado nos comentários do Exmo Revisor foram realizadas as devidas correcções ortográficas.
