Review

Revisor A
Comentário 1: Todo o artigo: utilização da expressão “elderly” para designar “older people”; o termo elderly é considerado pejorativo por muitos autores sendo preferido a utilização da expressão “older people” em sua substituição.
Resposta: De fato, constatou-se que o termo "elderly", embora usado em artigos científicos, tem sido apontado como controverso por alguns autores, que lhe atribuem uma conotação ageísta, pelo que se procedeu à substituição pelos termos older people, older person, older individual, conforme adequado.

Comentário 2: Página 4 e seguintes: WHO – sigla não identificada no artigo 
Resposta: Sigla definida na primeira vez que foi usada no texto. 

Comentário 3: Página 9: STDs – sigla não identificada no artigo
Resposta: Sigla definida na primeira vez que foi usada no texto.. 

Comentário 4: Página 15: Medical Ethics Code  - Importa referir que é o português, bem como incluir a sua referência na bibliografia
Resposta: Alterado para Portuguese Medical Association Code of Ethics e inserido na bibliografia. 

Comentário 5: Página 15: Nurses' Code of Ethics - Importa referir que é o português, bem como incluir a sua referência na bibliografia
Resposta: Alterado para Portuguese Nurses' Code of Ethics e inserido na bibliografia

Comentário 6: Página 16: Criminal Procedure Code - Importa referir que é o português, bem como incluir a sua referência na bibliografia
Resposta: Alterado para Portuguese Criminal Procedure Code e inserido na bibliografia

Comentário 7: Página 16: General Health Directorate – a tradução está correcta mas penso que ajuda a quem lê o artigo ter o nome em português entre parêntesis: (Direção Geral da Saúde)
Resposta: Procedeu-se à alteração indicada.

Comentário 8: Página 19: professionals' -  apostrofo a mais?
Resposta: A frase encontra-se formulada no possessivo.

Comentário 9: Página 20: sigla UCSP (qual o significado da sigla e qual a sua tradução (congénere) inglesa?
Resposta: Corresponde a “Unidade de Cuidados de Saúde Personalizados”, não tendo sido determinada a que entidade corresponde na versão inglesa (e respetiva sigla).

Revisor B
Comentário 1: Abstract: does not reflect the contents of the manuscript, it undervalues the content of the manuscript – should be reviewed
Resposta: Due to the word limit only some of most relevant results could be included. However, we reformulated the abstract, namely, in order to more explicitly highlight this fact to the reader, implying that further information can be obtained by reading the whole article.

Comentário 2: Results: Data presentation and analysis is accurate, but several items are not included in the tables. Results are clear. Charts and tables are legible.
[bookmark: _GoBack]Resposta: Data presentation was divided between text and tables, so as to be complementary and avoid repetition. In this regard, we considered useful provide a summary table of the cases (sociodemographic variables) and the ranking of the answers about the signs / symptoms of abuse and the reasons that justify the non-filling of a complaint. However, if considered indispensable, tables about the other variables mentioned in the text can also be elaborated.

Comentário 3: Discussion: almost too long, but relevant and interesting e Comentário 4: EXTENSION: The manuscript “could” be shortened without removing any crucial aspects in the discussion…
Resposta: We believe that, although the manuscript (and the discussion) could be considered a bit extensive, such as it is it provides the reader a comprehensive understanding of this theme and of the results obtained in this work.

Comentário 5: PRESENTATION: Comments in red in the text 
Resposta: The text highlighted in red was not explicitly associated with any comments. Nonetheless, it was assumed that it was highlighted as it could potentially raise any interpretative issues and so a reformulation of the sentences was made.
