Resposta aos comentários dos revisores


Revisor A:
1) “- citam entre [ ], é necessário reformular de acordo com as Normas de
Publicação”
[bookmark: _GoBack]Correcção efectuada. Bibliografia de acordo com normas publicação (6 autores).

2)”- falta o título em português”
Correcção efectuada.

3)”- as ref.s mais recentes são de 2013, é necessário que introduzam referências mais actuais, já que foram identificados artigos de 2014 e
2015.”
Correcção efectuada.

-------------------------- // ----------------------------

Revisor C:

1) “Criticas: a descrição dos 4 grupos de doentes deve ser incluida no ponto 2 (materiais e métodos). Também deve ser referido nesta seção que foi feita análise multivariada.”
Correcções efectuadas.

2) “Nos resultados não é clara qual a diferença em OS dos 4 grupos: é idêntica para os 3 primeiros (como parece) e somente diverge no 4ª?”
Correcção efectuada:
The OS of the group 1 was not significantly different from the group 2 or 3); the difference to the group 4 was significant (p<0,001); the OS was also significant between group 2 and 4 (p=0,014); this difference was not significant between group 2 and 3 (p=0,4) or group 3 and 4 (p=0,067).


3) “A mediana de FU de 34 meses é demasiado curta num estudo que abrange 20 anos (240 meses), o que deve ser explicado.”
Explicação incluída no artigo.
Mediana de seguimento: a maioria dos doentes foi transplantada nos últimos 4 anos; passa-se a referir no artigo que 67 doentes (59%) foram transplantados nos últimos 5 anos.
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	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent
	

	Valid
	1992,00
	1
	,9
	,9
	,9

	
	1994,00
	1
	,9
	,9
	1,8

	
	1995,00
	1
	,9
	,9
	2,7

	
	1997,00
	3
	2,7
	2,7
	5,3

	
	1998,00
	4
	3,5
	3,5
	8,8

	
	1999,00
	1
	,9
	,9
	9,7

	
	2000,00
	6
	5,3
	5,3
	15,0

	
	2001,00
	3
	2,7
	2,7
	17,7

	
	2002,00
	1
	,9
	,9
	18,6

	
	2003,00
	8
	7,1
	7,1
	25,7

	
	2004,00
	3
	2,7
	2,7
	28,3

	
	2005,00
	3
	2,7
	2,7
	31,0

	
	2006,00
	3
	2,7
	2,7
	33,6

	
	2007,00
	8
	7,1
	7,1
	40,7

	
	2008,00
	7
	6,2
	6,2
	46,9

	
	2009,00
	14
	12,4
	12,4
	59,3

	
	2010,00
	17
	15,0
	15,0
	74,3

	
	2011,00
	20
	17,7
	17,7
	92,0

	
	2012,00
	9
	8,0
	8,0
	100,0

	
	Total
	113
	100,0
	100,0
	






4) “Discussão: os autores mudaram a estratégia posteriormente ao estudo deixando de considerar o transplante em RC1 nestes doentes: não é claramente dito no texto mas depreende-se e sendo assim deveriam na
discussão abordar este aspecto e apontar as razões pelas quais o fizeram e qual é a posição actual do serviço. Por outro lado referem repetidamente os efeitos secundários tardios do autotransplante e numa série com um FU
médio de 34 meses incluindo 113 doentes não mencionam se verificaram tais
efeitos (e quais) na sua série de doentes. O risco de mielodisplaisasecundária é um dos factores a considerar e quando dizem que um doente morreu de 2ª neoplasia foi SMD?” 
A estratégia terapêutica foi alterada por parte dos Serviços de referênciação dos doentes.
O doente que morreu de neoplasia secundária teve um síndrome mielodisplásico. Correcção efectuada no artigo.


5) “Uma nota para a bibliografia que contém demasiadas referências, algumas delas desnecessárias (p.ex 10, 12)”
As referências bibliográficas citadas correspondem às consultadas para a elaboração deste artigo e encontram-se dentro dos limites definidos nas regras desta revista (60 referências bibliográficas – artigo original). 
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