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Resposta aos comentários do Revisor B 

Resposta geral à revisão:
Os autores agradecem os comentários realizados pelo revisor em questão. Os mesmos apontaram efetivamente para algumas fragilidades que o seu manuscrito tinha. Pode-se concluir que o revisor analisou demorada e detalhadamente o manuscrito e contribuiu bastante, e de forma positiva e construtiva, para o aperfeiçoamento do trabalho. Os autores procuraram e pensam que conseguiram corrigir na totalidade os aspetos mencionados pelo revisor que correspondiam a deficiências na estrutura, na gramática e no estilo do documento. 

Comentários 1:
RELEVANCIA: O manuscrito tem condições para ser publicado na AMP, já que é um artigo original acerca da epidemiologia da vertigem numa população portuguesa, que poderá ter impacto na preparação do serviço urgência.
Nota rever o português do manuscrito.
Resposta aos comentários 1:
A fluência do texto foi melhorada, o tamanho dos parágrafos encurtado. Tal já tinha sido efetuado, na resposta ao revisor C. Os restantes comentários são positivos, sem apontar críticas ou sugestões, pelo que não carecem de resposta.

Comentários 2:
ESTRUTURA DO MANUSCRITO
Título: sem alterações a sugerir.
Resumo: (1) reestruturar material e métodos (a negrito deve estar nos objetivos). “Material e métodos: Trata-se dum estudo epidemiológico descritivo de tipo populacional, retrospectivo, no período de 2010 a 2013, em que o objetivo primário é perceber o peso real que as alterações do equilíbrio têm na urgência desta especialidade. Os parâmetros estudados incluíram a idade, género, número anual de casos (total e percentual), data da crise de vertigem, distribuição sazonal por estações do ano e proporção anual de casos internados.”
Introdução: (2) Deve ser reestruturado este parágrafo, dado que os objetivos se repetem. Usar outra expressão para “peso real”.
Métodos: Sem comentários.
Resultados: Sem comentários.
Discussão: (3) Referir sempre em relação ao sexo feminino. Referir as limitações do estudo. Uma parte do último parágrafo é sobreponível à conclusão, portanto pode ser reformulada junto com a conclusão.
Conclusões: Sem comentários.
Referencias: Suficiente.
Resposta aos comentários 2:
(1) Reformulou-se o resumo, de acordo com a sugestão do revisor.
(2) Foram cumpridas na totalidade as sugestões do revisor. Esta reestruturação já tinha sido parcialmente realizada na primeira revisão, com exceção da manutenção da expressão “peso real”. Mantendo a citação dos aspetos da estratégia de investigação em relação ao problema em estudo.
(3) Foram cumpridas na totalidade as sugestões do revisor. Esta reestruturação também já tinha sido realizada na primeira revisão. Com exclusão de sobreposições e reformulação da conclusão. 

