Epidemiologia da vertigem na urgência hospitalar
Luís Reis et al.

Resposta aos comentários do Revisor C (único revisor cujos comentários foram enviados para os autores):

Resposta geral à revisão:
[bookmark: _GoBack]Os autores começam por agradecer os comentários realizados pelo revisor em questão: os mesmos apontaram efetivamente para algumas fragilidades que o seu manuscrito tinha. Pode-se concluir que o revisor analisou demorada e detalhadamente o manuscrito e contribuiu bastante, e de forma positiva e construtiva, para o aperfeiçoamento do trabalho. Os autores procuraram e pensam que conseguiram corrigir na totalidade os aspetos mencionados pelo revisor que correspondiam a deficiências na estrutura, na gramática e no estilo do documento. Todavia, algumas sugestões que correspondiam a opções (entre outras possíveis) na elaboração do trabalho não foram seguidas na totalidade pelos autores, mas a opção de não as seguir foi sempre justificada.

Comentários 1:
RELEVANCIA: Artigo de Grande Relevância tanto para médicos gerais quanto para especialistas. A vertigem é uma situação extremamente frequente em ambiente de urgência e deve ser bem avaliada, tanto para descartar situações graves do acometimento de doenças do sistema nervoso central, quanto para aferir um correto tratamento da causa periférica
ORIGINALIDADE: Artigo Original. Tema atual; e 
MÁ CONDUTA/PLÁGIOS: Não identificado plágio ou indícios.
Resposta ao comentários 1:
Uma vez que os comentário são positivos sem apontar críticas ou sugestões, não carecem de resposta.

Comentários 2:
ESTRUTURA DO MANUSCRITO
Título: Ok. Sem Comentários.
Introdução: Adequado. (1) Melhorar a fluência do texto e diminuir o tamanho dos parágrafos (são muito longos). Inserir dados do impacto económico da vertigem/tontura nos serviços de urgência e também o potencial de casos graves e a necessidade de diagnósticos diferenciais.
Métodos: Adequado. Sem comentários
Resultados: Bem apresentado. (2) Talvez adicionar um gráfico para maior apelo visual. Apesar de não ser o objetivo central do estudo, seria interessante mostrar dados do diagnóstico diferencial entre doenças periféricas e centrais relacionadas com os casos de tonturas avaliadas.
Discussão: Resultados foram bem discutidos e bem comparados com a literatura mundial existente. (3) Melhorar a fluência do texto, os parágrafos estão longos. Bem discutido, porém (4) evidenciar e alertar sobre o impacto económico que a vertigem/tontura traz para um serviço de saúde e também a importância dos diagnósticos diferenciais.
Conclusões: (5) É necessário tornar esta secção mais concisa e resumida. Atentar apenas em responder às questões principais destacadas nos objetivos. O restante pode ser realocado e integrado na Discussão.
Referencias: (6) Adequar e formatar de acordo com as normas da revista. Seria interessante utilizar algumas revisões mais recentes.
Tabelas / Figuras: Adequadas e simples. (7) Talvez adicionar um gráfico, para maior interesse dos leitores.
Agradecimentos/Conflitos de Interesse/Financiamentos: Declarar agradecimentos, conflitos de interesse ou qualquer fonte de financiamento.
Resposta aos comentários 2:
(1) A fluência do texto foi melhorada, o tamanho dos parágrafos encurtado. Uma vez que o impacto económico e o diagnóstico diferencial entre as doenças periféricas e centrais não é o objetivo central do estudo, os autores entendem que foi correto e suficiente mencionar brevemente estes aspetos e suportar a sua alusão por referencias bibliográficas adequadas, o que foi feito.
(2) Os autores preferiram apresentar os resultados em tabelas em vez de gráficos, por entenderem que para este tipo de dados a figuração desta forma é mais explícita. Relativamente aos diagnósticos diferenciais, os autores entenderam que explorar estes aspectos desviaria o trabalho dos seus objetivos primários. Todavia, os autores acabam por sugerir que estudos adicionais explorando a epidemiologia dos diagnósticos específicos poderão ser realizados no futuro. 
(3) A fluência do texto foi melhorada, o tamanho dos parágrafos encurtado. 
(4) Relativamente à sugestão de discutir o impacto económico e os diagnósticos diferenciais, os autores entendem que o papel da discussão é o de comentar os resultados do próprio trabalho realizado e não os aspetos da literatura que não sofreram análise ou investigação no seu próprio estudo, pelo que entendem que também nesta secção do artigo não devem fazer este desenvolvimento.
(5) Foram cumpridas na totalidade as sugestões do revisor.
(6) A formatação das referências foi realizada com o software EndNote, utilizando um estilo numerado adaptado para a língua portuguesa a partir do estilo Vancouver; pensamos que este estilo é perfeitamente ajustável ao da AMP mas estamos disponíveis para o alterar, se necessário. Apesar de haver algumas referências mais recentes disponíveis na literatura em alguns dos aspetos que são referenciados, os autores entenderam que as referências que escolheram demonstram de forma cientificamente mais válida, completa ou com maior evidência as informações que pretenderam introduzir no seu manuscrito.
(7) Este aspecto já foi respondido anteriormente.

Comentários 3:
EXTENSÃO DO MANUSCRITO: Adequada. Sem comentários.
APRESENTAÇÃO: Adequado. Talvez adicionar um gráfico.
RECOMENDAÇÃO ACERCA DA PUBLICAÇÃO: Deve ser considerado para publicação após as correções solicitadas.
PRIORIDADE RELACIONADA COM A  PUBLICAÇÃO: Média/Alta.
Resposta aos comentários 3:
Uma vez que os comentário são positivos, não carecem de resposta. A sugestão da inclusão de um gráfico já foi respondida. 
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