Revisor A:
Tal como referi na 1ª revisão, considero um tema muito actual e importante. Apesar de haver limitações no estudo, trata-se de uma abordagem inicial/ experimental.

Relativamente ao texto, o inglês pode ser muito melhorado. Fiz algumas sugestões (no próprio texto), mas os autores devem reformular várias frases que estão confusas.
Resposta: Todas as sugestões feitas no texto estão corrigidas, as frases confusas refeitas, assim como o Inglês foi revisto por uma pessoa nativa.

Revisor B:
Dados os comentários efetuados anteriormente, vou passar a responder aos itens que são realçados. Apresentação: o manuscrito é apresentado de uma forma clara e lógica? Se não, pode ser melhorado? Como? O artigo melhorou após as alterações. Claro que se mantém o handicap da aplicabilidade, mas tal poderá vir a funcionar como um ponto de partida para outros estudos e para a definição de estratégias.
Resposta: O texto está mais fluido e mais claro. Entendemos que é o ponto de partida para um projecto maior.

Revisor C:
Os autores não respeitam as Normas de Publicação da Acta Médica Portuguesa, no que se refere à exactidão e ao rigor das referências, assim:

1. Não respeitam as abreviaturas usadas na nomeação das revistas (quase todas as referências) utilizam algumas abreviaturas não apropriadas (ref.ª 29), ou, mesmo, nem sequer fazem referência à revista (ref.ª 20), referência à revista seguida do nome da cidade e país (ref.as 7, 8),
nomes da revista a iniciar com letras minúsculas (ref.as 6, 7, 8, 18, 23)

2. Os títulos de alguns artigos têm todas as palavras com a letra inicial em maiúsculas (ref.as 3, 11, 12, 30), todas as palavras em maiúsculas (ref.ª 17), a letra inicial da palavra a seguir a: em maiúscula (ref.ª 6) ou em minúsculas (como título de um programa)(ref.ª 13). A norma da
revista é a utilização da maíuscula apenas no início do título referenciado.

3. Nomes dos autores escritos de forma errada ou citando o nome próprio e as iniciais do apelido (ref.as 8, 29 e 30)

4. Referência da autoria incorrecta (ref.as 13, 24, 25, 27) ou sem referência da autoria (ref.ª 31)

5. Os relatórios científicos e os documentos electrónicos citados não seguindo as normas (quase todos) ou com homepage/website errada (ref.ª 16) ou sem rigor (ref.ª 26)

Resposta: Todas as alterações sugeridas foram feitas, as referencias foram corrigidas, editadas e adequadas aos padrões de referencias bibliográficas da revista.
