Resposta aos comentários enviados pelos Revisores do artigo “Ações disciplinares em Ginecologia e Obstetrícia na região norte de Portugal nos anos 2008 a 2012”.

Agradecemos a revisão do artigo e os comentários extremamente construtivos que nos foram enviados.

Revisor A


Comentário 1

… a discussão poderá ser menos extensa retirando várias repetições de resultados. E na secção de Resultados há repetição excessiva do que está contido nas tabelas. E a tabela 3 parece-me desnecessária pelo que recomendo a sua remoção.
Resposta
Reformulámos o artigo de acordo com os comentários apresentados, tentando eliminar as redundâncias e repetições de resultados, numa revisão global das Tabelas e das secções Resultados e Discussão. Após a revisão referida, pareceu-nos pertinente manter a Tabela 3, pelo que solicitamos que nos seja dada permissão para o fazer, uma vez que contém informação importante sobre o tipo de despachos de acusação proferidos, que não aparecem em mais nenhuma Tabela e que poderão ficar pouco claros com as alterações que introduzimos no texto.


Comentário 2

Um reparo geral é a utilização de “arguido” para se referir ao médico sobre quem recai a queixa. Não sendo embora um especialista na área jurídica, julgo que não será uma designação adequada pelo que solicito aos autores que ponderem este detalhe.
Resposta
Compreendemos o comentário que incide sobre uma reflexão que fizemos durante a elaboração do artigo. Concordamos que a designação não é feliz. Contudo, optámos por seguir a nomenclatura processual utilizada pelo Conselho Disciplinar, que é também a utilizada no Estatuto Disciplinar dos Médicos (DL n.º 217/94 de 20 de agosto), para ficarmos o mais próximos possível da linguagem habitualmente utilizada. Para que isso fique claro para os leitores, na secção Métodos, introduzimos uma nota explicativa sobre o assunto.


Comentário 3

Igualmente, basta uma casa decimal para descrever as frequências encontradas. Não faz sentido usar as centésimas neste contexto.

Resposta
Reformulamos o artigo de acordo com o comentário.


Comentário 4

No Resumo sugiro que a última frase dos resultados indique o que sucedeu nas 2 acções disciplinares (claro que lento o artigo percebe-se que ainda não estão concluídas mas da leitura do resumo poderia inferir-se que 52 terminaram sem penalização e 2 com penalização).
Resposta
Reformulamos o Resumo (Resultados e Conclusões) de acordo com o comentário.


Comentário 5

No 1º parágrafo da secção Métodos é duas vezes referido o intervalo de tempo sobre o qual incidiu o estudo. Uma dessas vezes pode ser eliminada.
Resposta
Reformulamos o artigo de acordo com o comentário, eliminando a repetição referida.



Comentário 6

No final dos Resultados a laqueação de trompas como razão para a apresentação de queixas em Obstetrícia. Será mesmo assim? Talvez laqueações efetuadas durante cesariana (mas se assim for deverá ser explicitado no texto).

Resposta
Efetuámos a correção proposta, acrescentando que a laqueação foi efetuada no decurso de uma cesariana.


Comentário 7

Ainda nos Resultados (e figura 1), como há 4% de situações da área da Obstetrícia e Ginecologia que não são de Obstetrícia nem Ginecologia e sim de Outras?

Resposta
O comentário é muito pertinente. Reformulámos a secção Resultados para explicarmos melhor a situação. A especialidade de Ginecologia e Obstetrícia é de facto uma única, existindo atualmente apenas um Colégio da Especialidade. Contudo, continua a haver distinção entre a Ginecologia e Obstetrícia, que há alguns anos eram consideradas Especialidades separadas. Por uma questão didática apresentámos os resultados de forma separada (Ginecologia ou Obstetrícia), quando correspondiam claramente a situações distintas, e como um todo (Ginecologia e Obstetrícia), quando eram transversais à Especialidade, como aconteceu, por exemplo, nas situações de má conduta profissional por conluio com a indústria. 

No 1º parágrafo dos resultados passa a ler-se “... tendo 54 processos correspondido  a queixas contra profissionais no âmbito da Ginecologia e Obstetrícia. A Obstetrícia foi a área que registou mais queixas: 59,3% versus 37,0% na Ginecologia; os restantes 3,7% estavam relacionados com comportamentos profissionais incorretos não relacionados diretamente com a prática clínica.”
Comentário 8
Na Discussão cuja revisão recomendo, é usada (em duas ocasiões) a expressão “os processos envolvidos”. Não creio que essa designação seja a mais adequada e recomendo retirar “envolvidos”.

Resposta
Reformulamos o artigo de acordo com o comentário.




Revisor B

Comentário 1

Na página 10 "parecem igualmente não surgir diferenças com a distribuição etária dos médicos inscritos na OM e a distribuição etária da população portuguesa". Não entendo o que se pretende dizer.

Resposta
Reformulamos o artigo, substituindo o texto existente por: “Quanto aos arguidos mais frequentes, o predomínio do género feminino e do escalão etário dos 41 aos 60 anos não nos parece ser significativo, na medida em que a distribuição de género e idade, entre especialistas de Ginecologia e Obstetrícia, em 2011, era de 63% do género feminino versus 37% do masculino, com idades maioritariamente situadas no escalão etário referido.”
Comentário 2

Conclusões, página 11: Parece haver uma contradição na afirmação "apesar de todos os processos terem sido arquivados sem condenação...” com o que se afirmou  na página anterior "das 54 queixas analisadas, 52 resultaram a não penalização... enquanto que duas ...continuam a guardar decisão". É necessário esclarecer este ponto.
Resposta
Corrigimos a contradição, nomeadamente no Resumo e nas Conclusões.


