

Revisor A

Comentário: “… único reparo – que seja aceite como proposta de melhoria estrutural do
artigo: a introdução do artigo está demasiado extensa e muitos dos
considerandos aí expressos deveriam ser parte da discussão e não da
introdução. Assim, proponho a aceitação do artigo como revisões
minor.”


Resposta: Foi efectuada a alteração da introdução, com redução da sua extensão e maior exposição do estudo na parte da discussão


------------------------------------------------------
Revisor B

Este manuscrito pretende comparar 2 marcadores de função renal através da
análise das equações de TFG e realçar a importância da Cistatina C nos
doentes com lúpus eritematoso sistémico.

É um tema ainda pouco explorado na área da Nefrologia e que poderá ter
relevância para o público-alvo da AMP. O artigo está bem escrito,
estruturado e fundamentado.

O revisor tem os seguintes comentários a fazer:

Resumo

1-Os autores não referem se a amostra de doentes com lúpus têm doença
renal crónica diagnosticada. Deve ser referido quantos têm nefrite lúpica
documentada ou não.

Resposta: nenhum doente apresentava nefrite lúpica activa e esta informação já foi acrescentada

2-O método de análise (regressão linear) deve ser uniformizada:
multivariada ou multivariável, univariada ou univariável. Ambas as
palavras estão referidas arbitrariamente ao longo do artigo. Deve ser dado
preferência à terminação “…variada”

Resposta: foi feita a correcção ao longo de todo o texto para “multivariada ou univariada”

3-A referência de que “a cistatina C foi diferente da creatinina” é
pouco esclarecedora para o leitor.
Resposta: “A cistatina C foi potencialmente superior à creatinina…”

4-As tabelas devem ser novamente numeradas. Existem 2 tabelas com o número
4.
Resposta: as tabelas foram novamente numeradas, com a respectiva alteração no texto

5-Os títulos das Tabelas 4, 4 e 6 devem ser restruturados de modo a ficarem
mais claros para o leitor. Por exemplo na Tabela 4 “Precisão e exactidão
das diferentes formulas de TFG.”
Resposta: foram acrescentados dados à legenda das tabelas, de forma a ficarem mais claras

Introdução

1-Introdução muito extensa, os autores devem tentar resumir alguns
aspectos da introdução (os 2 últimos parágrafos podem ser acrescentados
à Secção Discussão).
Resposta: Foi efectuada redução da introdução e acrescentados mais dados à discussão.

2-Existem várias citações ao longo da introdução teórica que carecem
de referência bibliográfica (parágrafos 1, 4, 5,11, 14,…).

Resposta: foram acrescentadas referências bibliográficas


Material e Métodos

1-As siglas da variável proteína C reactiva devem ser incluídas no texto.

Resultado: a silga foi incluída no texto

1-Ao longo do texto há referência que a classificação de DRC se refere a
“TFG<60 mL/min/m2”. Esta classificação não está de acordo com as
KDIGO 2012 pois corresponde apenas às categorias G3a-G5; para além disso a
TFG deve ser expressa em mL/min/1.73m2

Resposta: A referência da classificação de DRC para TFG <60 ao longo do texto foi no contexto deste estudo em específico, em que admito como critério de DRC TFG<60, apesar de conhecer a definição da KDIGO. Alterei TFG mL/min/1,73m2

2-Deve ser especificada se a dose média de corticoides se refere a mg/dia
(Tabelas 1 e 6).
Resposta: foi efectuada a alteração

3-Tabela 1- uniformizar as unidades das casas decimais
Resposta: foi efectuada a alteração

Discussão

1-Não deve ser esquecido que a Cistatina C é um marcador dispendioso
comparativamente com a creatinina, o que pode ser limitativo da sua
aplicabilidade na prática clínica em Portugal.

Resposta: concordo e foi efectuada a alteração


Referências

1-O ano de publicação da referência 19 (2014) deve ser acrescentado.
Resposta: foi acrescentado o ano 2014
