Comentários

Revisor A

Comentário 1: Na introdução, os autores afirmam "...A prevalência da sensibilidade aos metais na população é de cerca de 10 a 15%." e depois continuam "...tendo o níquel a prevalência mais elevada de aproximadamente 14%". Ora se a prevalência mais elevada é 14%, a variação da prevalência na
população não será entre 10 e 15% mas sim entre 10 e 14% (máximo).
Resposta 1: De facto, por lapso, os autores escreveram que a prevalência na população varia entre 10 a 15%, mas sendo o níquel o metal com prevalência mais elevada na população e esta no valor de 14%, a citação correcta é “…A prevalência da sensibilidade aos metais na população é de cerca de 10 a 14%.”. 


Comentário 2: A figura 1 é irrelevante e não acrescenta valor ao artigo. Idem para a figura 4.
Resposta 2: Não considerando que as figura 1 e 4 acrescentam valor ao artigo, os autores consideram que o mais apropriado é a sua remoção.
Comentário 3: Os autores mencionam que contactaram o Centro Anti-Venenos mas a sua correcta denomimação é Centro de Informação Anti-Venenos (CIAV).
Resposta 3: Sendo a correcta denominação Centro de Informação Anti-Venenos, os autores procederam à correcção desta designação no manuscripto.



Revisor B:

Comentário 1: O Corpo Editorial solicita aos Autores a inserção de referências mais actuais.
Resposta 1: Os autores ao redigirem este manuscripto tiveram o especial enfâse de procurar as referências bibliográficas mais actualizadas. Contudo, dada a extrema raridade deste caso clínico, a informação disponibilizada remonta a um caso clínico semelhante descrito na literatura e publicado em 1992. De referir ainda, que este é um tema em profunda investigação, não existindo informação concreta e actual do potencial de toxicidade dos metais presentes nesta prótese, como constatado pelos autores e demonstrado nas referências bibliográficas.
