Respostas 2 aos comentários dos revisores sobre o manuscrito #11946 -

“Médicos e alimentos transgénicos: levantamento da opinião, conhecimentos e necessidades de formação.”
Revisor:  A (azul)
 1. Resumo/abstract:

- Quer a versão em português, quer a versão em inglês contêm mais
palavras do que o indicado nas normas de publicação (250 palavras).
Concordamos em pleno pelo que o Resumo/abstract foram alterados.


- O objetivo deve constar na introdução e não nos materiais e métodos.
Concordamos em pleno pelo que o Resumo/abstract foram alterados.


- Importa melhorar a discussão, de forma a estar congruente com o descrito
nessa seção.  
Como sugerido pelo revisor, foi alterado. 

- É fundamental rever a versão em inglês, que contém alguns termos que
não me parecem os mais apropriados (e.g. “surrounding the field”,
“opinionwise”, “top knowledge”)
Como sugerido pelo revisor, as palavras foram revistas.

2. Introdução: Importa reformular o objetivo, de forma a não constar por
pontos.
Como sugerido pelo revisor, o objetivo foi alterado.

 
3. Materiais e métodos: Importaria referir de forma congruente, quando é
que foi considerado um nível de significância estatística inferior a 0,05
ou 0,07, citando as referências que sustentam esta escolha. 
O nível de significância é a probabilidade de rejeitar a hipótese nula quando ela é verdadeira. Isso também é chamado de erro tipo I. Em outras palavras, um erro do tipo I é comparável a um falso positivo. Os erros do tipo I são controlados pela definição de um nível apropriado de significância. A faixa de níveis de significância pode atingir 0,10 (ou mais), com os valores mais utilizados de 1%, 5% e 10%, apenas porque, inversamente, se traduzem em níveis de confiança de 99, 95 e 90%, respetivamente. Os pesquisadores devem fornecer o nível de significância assumido. No caso da pesquiza de correlações entre opinião e características sociodemográficas sexo, idade e região de residência e nível de formação dos médicos, o nível de significância assumido foi de 7%. Isso significa que os autores lidaram com uma probabilidade de 7% de rejeitar a hipótese nula. Nas restantes análises utilizou-se um nível de significância de 5%.

Por forma a esclarecer o nível de significância assumido nas correlações entre opinião e características sociodemográficas sexo, idade e região de residência e nível de formação dos médicos foi acrescentada na seção de Materiais e Métodos a seguinte informação:

“Correlações baseadas no coeficiente de correlação de Spearman (rSpearman) foram também investigadas para variáveis ordinais, considerando-se um nível de significância de 7%.”


 4. Discussão: Seria importante reformular o parágrafo inicial de forma a
evitar uma generalização excessiva e incluir um parágrafo
final discutindo as potencialidades e limitações do estudo (não se
circunscrevendo apenas à utilização de uma amostra de conveniência,
referida na conclusão).
Como sugerido pelo autor: foram alterados e acrescentados os seguintes parágrafos.
a) As hipóteses de que (i) os médicos  possuem conhecimento insuficiente sobre os alimentos transgénicos, que (ii) há pontos de vistas opostos e (iii) há necessidade de formação, foram confirmadas para a população inquirida.  

b) “Os AT representam um saber científico atualmente em crescimento, onde os traços de identidade disciplinar, academica e profissional estão sendo ainda formatados. Eles convergem para o reconhecimento de uma área de trabalho importante, visto o impacto direto na saúde e no meio ambiente (seja positivo e/ou negativo). Este trabalho contribui para a literatura atual sobre posicionamento dos profissionais de saúde relativamente à temática dos AT. Os resultados deste estudo efetivamente avançam outras investigações desenvolvidas até à data. Do que foi exposto seria interessante desenvolver outros estudos de investigação, no domínio de ensino-aprendizagem em alimentos transgénicos para profissionais de saúde, na medida em que esse tipo investigação é escasso.”  

 5. Conclusão: Importaria reformular a conclusão considerando o
comentário pertinente do revisor E (comentário E11). Conclusions: The conclusions are relevant, rely on the obtained results, and drive to the objectives of the manuscript. However, the “conclusion” section is too short, and it does not summarize all the main findings of the study. A “conclusion” section should be detailed enough for a reader to be able to understand the main findings of the study by reading only the abstract and the conclusion, which is not the case since most findings arementioned only in sections other than the “conclusion” section.
Com a finalidade de complementar o primeiro parágrafo da conclusão e atender o comentário do revisor, reformulou o primeiro parágrafo.
Este estudo é pioneiro no que se refere ao posicionamento de médicos portugueses relativamente aos AT. Os resultados evidenciaram a polarização entre um grupo claramente maioritário (acima dos 80%) que vê os AT com ceticismo e está interessado em conhecer mais sobre o assunto, e uma minoria (inferior a 20%) que confia na tecnologia ao ponto de ser favorável à sua introdução sem se sentir impelida a procurar informação adicional.

Na generalidade os resultados evidenciaram um baixo nível de conhecimento dos médicos face aos AT o que aponta para uma necessidade real de formação nesta temática, eventualmente a colmatar sob a forma de inclusão de um módulo especializado no âmbito de uma unidade curricular preexistente na licenciatura. Subtemas relacionados com genética, nutrição, saúde, ambiente, rotulagem, legislação e ética foram apontados como de interesse para a formação médica.

 6. Referências: Entre a referência 18 e a 19 consta uma referência que
não está numerada. A citação da referência 19 não está bem formulada
(os autores são referidos no fim da referência anterior).  

Concordamos em pleno e as referências foram revisadas.
Revisor B (vermelho)

1) Resumo em português:

 “os médicos manterem-se” penso que ficará mais correto nessa frase “os médicos se manterem”. Nas conclusões falta uma ligação entre identificados e permitirá;
Como sugerido pelo revisor as palavras foram alteradas.
2) Na discussão: onde está “pode levar as ervas daninhas e herbívoros a adquirirem resistência à resistência “, à resistência está repetido 

É um erro. Foi retirado.
Sem mais,
