Os autores agradecem os comentários extremamente relevantes e que conduzem a uma melhoria do artigo.
Editor
- Comentário: “recomendamos que os conteúdos redigidos em inglês sejam revistos por um "native speaker"”
- Resposta: Os conteúdos redigidos em inglês foram revistos por uma empresa especializada. 
- Comentário: “o resumo e o abstract devem incluir um parágrafo independente relativo ao capítulo "Discussão””
- Resposta: Foi adicionado/corrigido no artigo. 
- Comentário: “na listagem final de referências, as obras consultadas devem ser identificadas de forma abreviada”

- Resposta: Foi abreviado sempre que possível. Há revistas/documentos que não usam abreviaturas (por exemplo a revista “Rheumatology” ou “Journal of Clinical and Diagnostic Research”).  
- Comentário: “algumas referências na listagem final estão incompletas”

- Resposta: Corrigido no artigo. 

- Comentário: “a Tabela 1, conforme determinado pelas Normas de Publicação, deve ser transformada em Apêndice 1”

- Resposta:  Corrigido no artigo. Por ordem no artigo seria Apêndice 2. 
Revisor A:

- Comentário: “discuss: (1) the different school of thoughts or controversies; (2) the fundamental concepts, issues, and problems; (3) the gaps in the research;(4) any potential future developments in the field”
- Resposta: These parameters have been addressed and refined in the article. 
- Comentário: “Tables are confusing”
- Resposta: Table 1 being very extensive went to Appendix.
Revisor C: 
- Comentário: “(Vide igualmente o documento em anexo)”
-Resposta: Foram corrigidas as sugestões do documento em anexo (artigo).
- Comentário: “A análise sistemática dos dados de segurança foi excluída a priori por que motivo? Não está referido no artigo se os estudos fizeram referencia a efeitos adversos (incluindo SAEs). Creio que esta informação é de suma importância.”
- Resposta: Não foi incorporado nos objetivos do estudo de forma a não restringir ainda mais a pesquisa bibliográfica. No entanto nos estudos selecionados para análise, teve-se em consideração esse aspecto. Encontra-se descrito na tabela 1 que passou a apêndice 2, na parte dos comentários. Encontra-se ainda no texto do artigo e finalmente foi adicionado no abstract. 
- Comentário: “Os artigos foram procurados a partir de 2000 ou 2010? (existe uma inconsistência no texto sobre a metodologia)”
- Resposta: Os artigos foram procurados de 2000-2017 (foi corrigida essa inconsistência). 
- Comentário: “Na discussão parece-me pertinente a referência à variação do desenho do estudos e presença de efeitos placebos dimensões variáveis quando comparamos comprimidos (celecoxib + glucosamina) com injecções intra-articulares.”
- Resposta: Foi adicionado no artigo. 
- Comentário: “É também importante clarificar a frase - "No entanto, é importante referir que o ozono se utiliza como mutagénico em modelos animais e foram encontrados casos de aumento de deoxyribonucleic acid (DNA) linfocitário secundário à desregulação do ciclo celular por parte de radicais de superóxido".
- Resposta: Foi corrigido no artigo. 
