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Nos ultimos anos, os grandes modelos de linguagem
(large language models ou LLM) tém gerado debate aca-
démico sobre as suas implicagdes éticas. Com o langa-
mento do ChatGPT (Generative Pretrained Transformer)
em acesso aberto, pela OpenAl, em 30 de Novembro de
2022, essa discussao tornou-se mais popular e preocupan-
te. Assim, o Conselho Editorial da Acta Médica Portuguesa
(AMP) pretende esclarecer os seus leitores sobre as impli-
cagdes do aparecimento desta ferramenta de inteligéncia
artificial, ChatGPT I, para o mundo da publicagéo cientifica.
Esta ferramenta, disponivel gratuitamente na versdo web
(https://openai.com/blog/chatgpt) surpreendeu as equipas
editoriais das revistas cientificas em todo o mundo ao de-
monstrar ser capaz, por exemplo, de redigir artigos cientifi-
cos com razoavel qualidade ou mesmo de superar exames
académicos.’

Na semana seguinte ao seu langamento, mais de um
milhao de utilizadores experimentaram o novo chatbot.?

Um estudo liderado por Catherine Gao, da Northwes-
tern University em Chicago, lllinois, usou o ChatGPT para
gerar resumos artificiais de artigos de investigagao e testar
se os revisores conseguiam identifica-los.*

Os autores do estudo pediram ao ChatGPT para escre-
ver 50 resumos de investigacdo com base numa selecao
de artigos publicados na JAMA, The New England Journal
of Medicine, The BMJ, The Lancet e Nature Medicine. De-
pois, compararam o resultado com 0s resumos originais,
passando-os por um detector de plagio. Pediram ainda a
um grupo de investigadores/revisores que identificasse os
resumos fabricados.®

Os resumos gerados pelo ChatGPT passaram pelo veri-
ficador de plagio: a pontuagéo média de originalidade foi de
100%, o que indica que nenhum plagio foi detectado. Os re-
visores humanos ndo se sairam muito melhor: identificaram

correctamente apenas 68% dos resumos gerados e 86%
dos resumos genuinos, tendo classificado; e incorretamen-
te 32% dos resumos gerados como sendo reais e 14% dos
resumos genuinos como sendo gerados.®

“ChatGPT escreve resumos cientificos criveis”, dizem
Gao, et al. “Os limites do uso ético e aceitavel de grandes
modelos de linguagem para ajudar a escrita cientifica ainda
precisam ser determinados”.®

Se néo for possivel estabelecer a veracidade da inves-
tigagao, poderao existir “consequéncias terriveis”.* Além de
ser problematico para os médicos/investigadores, porque
correm o risco de basear decisdes e investigacdes em li-
teratura fabricada, ha ainda “implicagbes para a sociedade
em geral porque pode significar que as decisbes basea-
das em investigagao disponivel podem estar incorrectas”,
acrescentam os autores do estudo.® Em areas onde infor-
macoes falsas podem colocar em risco a seguranga das
pessoas, como a Medicina, as revistas devem adotar uma
abordagem rigorosa para verificar se as informagdes sao
corretas.

O ChatGPT até ja recebeu pelo menos quatro crédi-
tos de autoria em artigos cientificos publicados.** Dado o
potencial de evolugdo destas ferramentas, é fundamental
que as revistas cientificas médicas regulem urgentemente
0 Seu uso, para que possam ser usadas de forma ética e
sem comprometer a transparéncia dos métodos ou a inte-
gridade da autoria.

Assim, parecem existir desde ja trés aspectos funda-
mentais que importa discutir: a autoria, a transparéncia e
integridade. Relativamente a autoria, parece ja existir con-
senso sobre a impossibilidade de ferramentas LLM como
o ChatGPT néo reunirem, nos moldes actuais, critérios de
autoria. Como sabemos, um dos critérios de autoria exti-
pulados pelo o International Committee of Medical Journal
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Editors (ICMJE) implica que cada autor seja responsavel
pelo conteudo e integridade da informagéo cientifica do ar-
tigo (accountability), pelo que é evidente que o ChatGPT
ndo preenche tal critério pois ndo pode assumir essa res-
ponsabilidade.® Ao submeter o trabalho a uma revista cien-
tifica, os autores também tém de assinar uma declaragao
certificando que o trabalho é original. Assim, o texto escrito
pelo ChatGPT n&o é aceitavel, ja que é plagiado a partir
do ChatGPT. Também parece ser consensual para ja que
a sua utilizagdo deve ser sempre declarada, na seccao de
Métodos ou nos Agradecimentos (Acknowledgements). Se
0 uso de texto gerado por inteligéncia artificial ndo for ade-
quadamente citado pode ser considerado plagio.®

E obrigatério especificar que o texto gerado pelo
ChatGPT [ou qualquer outra ferramenta de inteligéncia ar-
tificial (IA)] ndo pode ser usado no trabalho, nem figuras,
imagens ou graficos podem ser produto de tais ferramen-
tas, sem que isso seja devidamente reconhecido. é funda-
mental esclarecer que um programa de IA ndo pode ser
autor. A violagéo dessas politicas constituirda ma conduta
cientifica, ndo diferente de manipulagéo de imagens ou pla-
gio de trabalhos existentes.’

Conseguem os editores detectar texto gerado por fer-
ramentas de LLM? Neste momento, a resposta é ‘talvez’.
Actualmente, as LLMs ainda ndo podem citar fontes para
documentar e dar validade cientifica. Mas, no futuro, os
investigadores de |A poderdo contornar esse problema ao
estabelecer ligagdes a ferramentas de citagao de fontes.

Finalmente, o dmbito da sua utilizagao é ainda incerto
e discutivel. H4 quem compare os LLM a servigos de po-
limento linguistico, pelo que poderédo ser particularmente
apelativos a autores cuja lingua materna néo € o inglés.
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A Turnitin, LCC — empresa americana lider de mercado
a nivel de software de detecgdo de plagio e outras ferra-
mentas projetadas para incentivar o trabalho original, como
os programas lthenticate e Turnitin, usados por revistas
cientificas médicas e instituicdes académicas e de inves-
tigacdo em todo o mundo, incluindo a AMP — j& anunciou
que planeia a melhoria dos seus produtos em 2023 e que
esta atenta ao uso indevido do ChatGPT, encontrando-se
a desenvolver novas funcionalidades para detetar artigos
escritos por LLM.*

Varias editoras, como a Springer Nature, anunciaram
alteragdes as suas normas de publicagéo e a introdugéo de
novas politicas editoriais com vista a regulamentar o uso
destes recursos na escrita de artigos submetidos as revis-
tas do grupo, sendo provavel que a maioria das revistas
cientificas médicas adopte em breve posturas semelhan-
tes.’

Pretendemos assim alertar os nossos leitores para este
fendmeno emergente dos LLM e para as implicagdes que
a sua utilizacao podera ter nos artigos submetidos futura-
mente a revistas como a AMP. Para ja, subscrevemos as
politicas editoriais do grupo Springer Nature e iremos estar
atentos a necessidade de reformular, neste contexto, as
nossas normas editoriais.
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