CARTA DE RESPOSTA AO EDITOR E REVISORES

Notas do Editor

Comentario 1
“ com o objectivo de optimizar a legibilidade do seu artigo e assim incrementar
potencialmente as citagdes do mesmo, recomendamos que o0s contetdos redigidos em
inglés sejam revistos por um "native speaker", tradutor qualificado ou empresa
especializada em servicos de "language polishing". Os autores deverao submeter, como
documento suplementar, certificacdo assinada pelo revisor linguistico, atestando a
qualidade da nova versao sob o ponto de vista da utilizagao do idioma inglés.”
Resposta: o artigo foi enviado a empresa de correcao e traducao oficial de inglés, tendo
sido revisto e corrigido. Em anexo segue o certificado da empresa de traducdo
qualificada que comprova o mesmo.

Comentario 2:
“ o0s profissionais identificados na seccdo “Agradecimentos/Acknowledgments”
contribuiram de alguma forma para o estudo, mas nao tiveram peso de autoria. Nestas
circunstancias, os autores tém que apresentar autorizagdo escrita dos individuos em
causa.”

Resposta: dada a impossibilidade de contactar alguns dos autores nesta fase, e

respeitando o prazo pedido, foram retirados os agradecimentos.

Comentario 3:

“ asrefés 13, e 16 na listagem final de referéncias estéo incompletas, devera faltar o
link e a data em que os autores acederam a esses conteudos.”

Resposta: alteracéo efetuada.

Comentario 4:

“ as ref?s 14 e 15 na listagem final de referéncias estdo incompletas, néo indicam a
data de acesso pelos autores”

Resposta: alteracéo efetuada.

Comentario 5:
“ as tabelas deverdo ser incluidas no manuscrito, apos as referéncias.”
Resposta: alteracéo efetuada.

Revisor A:
Comentario 1

“Estimados autores e editor,

O artigo reflecte um tema muito pertinente, num grupo que néo tem sido alvo de
publicacbes nacionais recentemente, e aborda com clareza e de forma abrangente a
relacdo entre o consumo de benzodiazepinas e terapéutica opioide de manutencao.
Penso que o artigo esta apto para ser publicado, com pontuais correc¢cdes sobretudo a
nivel gramatical e sintaxe, indicadas no documento anexo. As minhas felicitacdes a
equipa de investigacdo e de redaccdo pela excepcional qualidade do trabalho
apresentado.”

Resposta: a equipa de trabalho agradece as gentis e motivadoras palavras, obrigada!
Foram feitas as alteracdes gramaticais sugeridas. Em resposta a questéo se foi aplicada
escala para avaliacdo dos factores psiquiatricos, optou-se pela avaliagdo simples de



sintomas (e ndo de diagndsticos) pela aplicacdo de uma escala de Likert com avaliacao
de niveis e intensidade para a tristeza, ansiedade, ideacédo suicida e irritabilidade. Esta
opcao pareceu-nos mais rapida, objectiva e exequivel para este estudo, estando
também em coeréncia com alguns estudos realizados nesta area.

Revisor C:

Comentario 1

“Melhoria significativa na versado revistas, respondendo as questfes e propostas
apresentadas na 12 versdo. A Unica alteracdo que proponho ser realizada € a inclusao
dos dados encontrados na regressdo logistica, que se revelaram ser muito
interessantes, na conclusdo.”

Resposta: alteracdo efetuada.

Revisor D:

Comentario 1
“Houve algumas melhorias mas os autores ndo procederam a todas as alteragées
sugeridas na nossa primeira revisdo.”

Resposta: todas as sugestdes fornecidas pelos revisores e que eram passiveis de ser
realizadas, assim o foram. As que nao se realizaram foi por completa impossibilidade
metodoldgica, ética ou de relevancia para este estudo em particular, sendo que as
mesmas foram identificadas e foi fornecida explicacdo para a sua néo realizagéo.

Com os melhores cumprimentos,

Catarina Oliveira e restantes autores

31 de Janeiro de 2019



