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Ozet

Amag: Bu calisma Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinin genetigi degistiriimis organizmalar
hakkindaki bilgi, tutum ve davraniglarini incelemek amaciyla yapiimigtir.

Gereg ve yéntem:Calismamiz kesitsel tipte bir arastirma olup, 2013 yili Haziran ayinda Pamukkale Universitesi
Tip Fakultesi 6grencileri arasinda yapilmistir. Calismaya 377 6grenci katilmistir. Ankette arastirmacilar
tarafindan olusturulan 43 soru yer almaktadir. Bu sorularin 9'u sosyodemografik verilerle, 34’l0 genetigi
degistirilmis organizmalarla ilgilidir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistikler ve kategorize degiskenler
arasindaki anlamli farklari belirlemek icin Pearson ki-kare veya Fisher testi kullaniimigtir.

Bulgular: Calismaya katilan 6grencilerin %81.4’'0 GDO’lu gidalar hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip
olmadigini distinmektedir. Preklinik 6grencilerin % 82.4°U, klinik ddnem 6grencilerinin %56.2’si Turkiye’de GDO
Uretimi yapildigini belirtmistir (p<0.001). Preklinik 6grencilerin % 88.3’U, klinik donem &grencilerinin %66.1’i
Turkiye’de GDO ithalati yapildigini belirtmistir (p<0.001).

Sonug: Calisma sonuglari, GDO’lara iligkin egitim etkinliklerinin tip fakiltesi mufredatina eklenmesinin uygun
ve gerekli oldugunu géstermektedir.
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Anahtar s6zciikler: GDO gida, tip 6grencisi, farkindalik.

Abstract

Purpose:This study aimed to examine knowledge, attitude and behaviour about genetically modified organisms
in medical faculty students in Pamukkale University.

Materials and methods:This cross-sectional study was conducted among medical faculty students at
Pamukkale University in June 2013. 377 students participated in the study. The questionnaire includes 43
questions created by researchers. 9 of these questions were about socio-demographic data, 34 of them were
about genetically modified organisms. Data were evaluated by descriptive statistics and either the Pearson
Chi-square or the Fisher’s test was used to determine the statistical differences between categorical variables.
Results:81.4% of students who participated in the study think their knowledge about GM foods is insufficient.
82.4% of preclinical students and 56.2% of the clinical stage students stated that GMOs are produced in Turkey
(p <0.001). 88.3% of preclinical students and 66.1% of the clinical stage students stated that GMOs is imported
in Turkey (p <0.001).

Conclusion: Study results revealed that inclusion of training activities about GMOs to the curriculum of medical
schools is appropriate and necessary.
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Giris

Canlilarin  gen  dizilimi
degistirilerek ya da bu canllara cesitli
mikroorganizma, bakteri, viris, hayvan ve
bitkilerden gen aktarimi yoluyla kendi dogasinda
olmayan bir 6zellik kazandirilmasiyla olusturulan
yeni organizmalara Genetigi Degistirilmis
Organizmalar (GDO) denilmektedir [1].

genetik olarak

GDQ’lu drlnlerin ekim alanlarina Ulkeler
bazinda bakildiginda en 6nemli payi ABD(%50),
Arjantin (%16.8) ve Brezilya'nin (%12.6) aldigi
gorulmektedir [2]. Dinya genelinde Uretilen
transgenik  Uriin  gesitlerine  bakildiginda
soya(%60) birinci sirada olup, bunu misir (%24),
pamuk (%11), kolza (%5) ve diger urlnler takip
etmektedir [2].

Tarkiye'de mevzuat dizenlemeleri
incelendigindegenetigidegistiriimisorganizmalar
ile ilgili olarak 5977 Sayil Biyoguvenlik Kanunu
ve Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar
ve Uriinlerine Dair Yoénetmelik cergevesinde
genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin tretimi
yasaklanmigtir. GDO ve Urlnlerinin  bebek
mamalari ve bebek formulleri, devam mamalari
ve devam formdilleri ile bebek ve kliglk ¢cocuk
ek besinlerinde kullaniimasi yasaktir. Gida
amagh GDO’lu gida ithalati da benzer sekilde
yasaklanmistir [3,4]. Ancak ithalat yoluyla izin
verilen misir ve soya genleri igceren yemlerin
girisinde bir engel bulunmamaktadir [5].
Amerika kitasindaki  Ulkelerde etiketleme
zorunlulugu bulunmamasina ragmen, AB’de
etiketlenmesi zorunludur [6]. Turkiye'de %
0.9 ve Ustinde onaylanmis GDO’dan elde
edilmis olmasi veya onaylanmigs GDO’dan
elde edilmis bilesen igcermesi durumunda bu
drtnlerin  etiketlenmeleri gerekmektedir [4].
Ayrica yodnetmelikte yapilan son degisiklikle
analiz sonucunda Uriinde %0.9 ve altinda
GDO tespit edilmesi halinde bu durum “GDO
bulasani” olarak degerlendiriimektedir ve “GDO
bulasani” olan Urlnlerde bulasan olarak tespit
edilen genlerin Biyoguvenlik Kurulu tarafindan
onaylanmis olmasi durumunda Urdnler onay
amacina uygun olarak kullanilabilmektedir [7].

GDO'’lu gidalarin olasi yararlari ve zararlari
ile ilgili toplumu bilgilendirmede &nemli rol
Ustlenen gruplardan biri olan hekimlerin ve
dolayisiyla hekim adaylarinin bu konuda yeterli
bilgi dizeyine sahip olmalari gerekmektedir.
Bu calisma Pamukkale Universitesi Tip
Faklltesi o6grencilerinin genetigi degistirilmis
organizmalar hakkindaki bilgi ve gorislerini
incelemek amaciyla yapilmistir.
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Gereg ve yontem

Kesitsel tipteki bu calismanin evrenini,
Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi 2012-
2013 0&gretim yili igerisinde okuyan tum
ogrenciler olusturmustur. Evrendeki birey
sayisi bilinen o6rneklem genigligi formuline
gére (N=599, a=0.05, p=0.50, d=0.05) evreni
temsil edecek drneklem buydkligu 234 olarak
bulunmustur. Ancak érnek secimine gidilmeden
evren Uzerinde calisiimis, ancak anket
formlarinin  uygulandigi guinlerde devamsiz
olan ya da anket formunu doldurmak istemeyen
ogrencilerin galisma disinda tutulmasi nedeniyle
377 (%62.93) 06grenci galisma kapsamina
alinmistir. Calisma dncesinde gerekli kurumsal
izinler, Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi
Girisimsel Olmayan Klinik Etik Kurul izni ve
calismaya katilan 6grencilerin s6zIU onamlari
alinmistir. Aragtirmanin verileri Haziran 2013’'de
toplanmigtir. Calismaya katillan &grencilere
arastirmacilar tarafindan literatlir taranarak
olusturulan genetigi degistirilmis organizmalar
hakkinda  bilgi, tutum ve davraniglar
ortaya koymayl amaglayan bir anket formu
doldurtulmustur.  Veri  toplama  aracinda
arastirmacilar tarafindan olusturulan toplam 43
soru bulunmaktadir. Ankette sosyodemografik
veriler ile ilgili 9 soru, genetigi degistiriimis
organizmalarla ile ilgili 34 soru vardir. Ankette
calismaya katilanlarin sosyoekonomik
seviyeleri “Aile Refah Olgegi” (ARO) ile
saptanmistir. ARO’de 6grencinin ailesinin kag
tane arabasi oldugu, 6grencinin kendisine ait
odasi olup olmadigi, ailenin son 12 ay iginde
kac kez tatile ¢iktigi ve evde kag tane bilgisayar
oldugu sorularina verilen yanitlara gore
puanlanmaktadir. Buna gére ARO 1 (puan:0-3)
distik, ARO 2 (puan: 4.5) orta ve ARO 3 (puan:
6.7) yuksek refah duzeyini gdstermektedir
[8]. Ogrencilerin GDO ile ilgili géruslerini
olcen 25 soruluk ikinci kisimdaki sorular 4’lU
Likert skalada degerlendirilmigtir (1.Kesinlikle
katilmiyorum, 4.Kesinlikle katiliyorum). Bu 25
ifadeden olusan igerigin Cronbach a degeri 0.82
olarak belirlenmistir. istatistiksel analizlerde
“kesinlikle katiimiyorum” ve ‘“katilmiyorum”
ifadeleri birlestirilerek “katilmiyorum” bashgi
altinda, “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum”
ifadeleri  birlestirilerek  “katiliyorum” bashgi
altinda degerlendirilmigtir. 1. , 2. ve 3. sinif
ogrencilerinin  verileri birlestirilerek “preklinik
dénem o6grencileri” olarak, 4. , 5. ve 6. sinif
ogrencilerinin  verileri ise  “klinik ddénem
ogrencileri” basligi altinda degerlendirilmistir.

Verilerin analizi i¢cin SPSS paket programi
kullaniimigtir. Veriler degerlendirilirken
tanimlayici istatistikler, kategorize degiskenler
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arasindaki anlamh farklari belirlemek igin ki-
kare veya Fisher testi kullaniimigtir.

Bulgular

Calismayakatilan 6grencilerinyas ortalamasi
21.8+1.8 olup, % 50.9'u (n=192) kiz 6grencidir.
Calismaya katilan 6grencilerin %66.0’s1 (n=249)

preklinik dénem &grencileridir.  Ogrencilerin
%61.2’sinin (n=231) annesinin 6grenim durumu
lise ve Uzeri, %78.8'sinin (n=297) babasinin
ogrenim durumu lise ve Uzeridir. Katilimcilarin
% 32.3'Gn0n (n=120) sosyoekonomik dizeyi
disik ve % 39.8inin (n=148) orta olarak
bulunmustur. Katihmcilarin sosyodemografik
Ozellikleri Tablo 1'de gorilmektedir.

Tablo 1. Katiimcilarin bazi sosyodemografik 6zellikleri

Degiskenler n %
Yas <21 175 46.4
>22 202 53.6
Cinsiyet Kadin 192 50.9
Erkek 185 49.1
Sinif 1. Sinif 60 15.9
2. Sinif 79 21.0
3. Sinif 110 29.2
4. Sinif 55 14.6
5. Sinif 55 14.6
6. Sinif 18 4.8
Anne Ogrenim Durumu Okuryazar degil 5 1.3
Okuryazar 6 1.6
ilkokul 110 29.2
Ortaokul 25 6.6
Lise 91 24 1
Yiiksekokul/Universite 140 37.1
Baba Ogrenim Durumu Okuryazar degil 5 1.3
Okuryazar 2 0.5
ilkokul 42 111
Ortaokul 31 8.2
Lise 77 20.4
Yiiksekokul/Universite 220 58.4
Sosyoekonomik Seviye* Distk 120 32.3
Orta 148 39.8
Yiksek 104 28.0

*5 kisinin sosyoekonomik dlzeyi ilgili sorulari cevaplamadiklari igin hesaplanamamistir.

Preklinik 6grencilerin %82.3'U (n=205) klinik
dénem Agrencilerin ise %92.1’i (n=117) GDO
terimini daha énce duyduklarini belirtmistir ve
bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.016). Preklinik d&grencilerin  %70.7’si
(n=176) GDO’yu daha o6nce TV-radyodan
duydugunu belirtmigtir. Preklinik ve Kklinik
donem &grencilerinin - Ugte biri  GDO’nun
en c¢ok tarim zararlilarina ve zirai ilaglara
karsi dayanikliigin sadlanmasi konusunda
kullanildigini belirtmiglerdir. Hem preklinik hem
de klinik dénem 6grencilerin yaklasik yarisi en
¢ok tarimsal Uretimi yapilan GDO’lu UrGnidn
soya-misir-pamuk oldugunu dogru olarak
bilmisti. Hem preklinik hem de klinik dénem
ogrencileri  GDO kullaniminin  sakincasinin

en ¢ok insan ve hayvan sagligi konusunda
oldugunu belirtmislerdir. Hem preklinik hem de
klinik dénem dgrencilerinin Ugte biri GDO’yu
en cok ureten Ulkenin ABD oldugunu dogru
olarak bilmistir. Preklinik dégrencilerin % 82.4°0
(n=201), Kklinik dénem d&grencilerinin %56.2’si
(n=72) Turkiye’de GDO Uretimi yapildigini
belirtmistir ve bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.001). Preklinik 6grencilerin
%88.3'4 (n=218), Klinik dénem &grencilerinin
%66.1°i  (n=84) Tarkiye’de GDO ithalati
yapildigini belirtmistir ve bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.001). Hem
preklinik hem de klinik dénem dgrencilerinin tgte
biri farkinda olarak GDO tikettigini belirtmigstir.
Ayrintilar Tablo 2’'te verilmistir.
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Tablo 2. Katimcilarin siniflara gére GDO ile ilgili sorulara verdigi cevaplarin dagihmi

SINIF
Preklinik Klinik
(1-3 Sinif) (4-6 Sinif)
n % n % p degeri
GDO Terimini Duyma Evet 205 82.3 117 92.1 0.016
Hayir 44 177 10 7.9
GDO Terimini Duydugu internet 78 31.3 38 29.7 0.744
Yer (Birden fazla segenek ~ 1V/Radyo 176 70.7 63 49.2 <0.001
isaretlenmistir) Gazete 0.756
® ¢ Okul/Universite 58 233 28 219 0.002
Arkadas 0.523
Bu Anket 33 13.3 33 25.8 y
19 7.6 13 10.2
9 3.6 4 3.1
GDO’nun En Yaygin Tarim zararlilarina ve zirai ilaglara 0.080
Kullanildigi Alan karsi dayaniklihgin saglanmasi 80 323 46 36.2
Urgnle.rlh besin degerinin ve 80 323 2 205
kalitesinin artiriimasi
Bitki ve hayvan Urlnlerinin
miktarinin artiriimasi 73 294 44 34.6
Tipta yeni tani ve tedavi
yollarinin bulunmasi 1 0.4 3 2.4
Fikrim yok 14 5.6 8 6.3
En Gok Tarimsal Uretimi Soya-Misir-Pamuk (Dogru) 121 48.6 59 46.1 0.430
Yapilan Uriinii Bilme i&er bitki
P Diger bitkiler (Yanhs) 92 36.9 55 43.0
Fikrim yok
36 14.5 14 10.9
GDO Kullaniminin insan ve hayvan saghgi 233 94.3 101 795 <0.001
Sak g
aKincasi Dogal gevre 28 10 79
Sosyoekonomik yapi 4 16 5 16
Fikrim yok ' '
1.2 14 11.0
GDO’yu En Cok Ureten ABD (Dogru) 84 33.6 46 36.8 0.168
Ulkeyi Bilme Diger Ulkeler (Yanlig) 73 29.4 45 36.0
Fikrim yok 91 367 34 27.2
Tiirkiye’de GDO Uretimi Evet 201 82.4 72 56.2 <0.001
Yapilmasi Hayir 43 176 56 43.8
Tiirkiye’de GDO ithali Evet 218 88.3 84 66.1 <0.001
Hayir
29 1.7 43 33.9
Farkinda olarak GDO Evet 93 37.7 31 24.4 0.010
Tiiketimi Hayir 154 62.3 %6 756
GDO Etiketi G6rme Evet 25 10.0 18 14.2 0.308
Hayir 224 900 109 85.8

95



Tip Ogrencilerinin GDO Hakkindaki Gériisleri

Katilhimcilarin genetigi degistirilmis
organizmalar hakkinda bilgi, tutum
ve davranislarinin siniflara gore

karsilastiriimasinda “GDO’lu gidalar Tirkiye’nin
rekabet gicunu artinr’, “GDO’lu gidalar devlet
denetiminde olursa glvenli sekilde tiketilebilir’
ve “GDO’lu gidanin guavenilir olduguna ikna
olursam tiiketirim” énermelerine verilen yanitlar
agisindan preklinik ve klinik ddonem dégrencileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamistir (p>0.05). Ayrintilar Tablo 3’te
verilmigtir.

Tartisma

Tip fakultesi 6grencilerinin GDO hakkindaki
bilgi, tutum ve davraniglarini belirlemek amaciyla
yaptigimiz  calismamizda, vyapilan diger
calismalarla paralel sekilde [9,10], 6grencilerin
blylk ¢ogunlugu toplumun GDO’lar hakkinda
yeterince bilgilendiriimedigini dUsunmektedir.
Yapilmis bir¢ok arastirma, tiketicilerin GDO’lar
hakkinda vyeterince bilgilendiriimedigi  ve
GDO’lu gidalarin  “glvenilirligi” konusunda
bilgilendiriimek istediklerini  gdstermektedir
[11-16]. Ozdemirin yaptigi c¢alisma [17],
tuketicilerin  GDO’lar hakkinda ¢ogunlukla
medya yoluyla bilgilenmesine ragmen bilim
adamlarinin ve arastirma kuruluslarinin bu
konudaki agiklamalarina glven duydugunu
ortaya koymaktadir.

Calismamizda, hem preklinik hem de klinik
donem &grencilerinin  blylk bir ¢ogunlugu
GDO hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmadiklarini belirtmislerdir. Bu Ergin ve ark.
[9]1 2008 yilinda saghk meslek yuksekokulu
dgrencilerinde, Kogak ve ark. [10] 2010 yilinda
tip fakdltesi 6grencilerinde ve Durukan ve ark.
[18] 2011 yihnda 3. ve 6. sinif tip fakiltesi
Odrencilerinde yapmis oldugu calismalarla
benzerdir. GunumUlzde her gegen gin énemi
artan GDO’nun uzun zamandir giindemde
olmasina ragmen hekim adaylarinin bu konuda
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini diglnmesi
Onem arz etmektedir. Ayrica ¢alismaya katilan
ogrencilerin %15 kadari daha o6nce GDO
terimini duymadigini, GDO terimini duydugu
yer olarak da en g¢ok TV/radyo oldugunu
belirtmisti. GDO’lu gidalar ile ilgili toplumu
guvenli bilgilendirme konusunda 6nemli rol
Ustlenen saglik galisanlarinin, GDO konusundaki
bilgi dizeyinin arttirimasi icin gerekli adimlarin
atilmasi gerekliligini acikca ortaya koymaktadir.

Calismamiza katilan &grencilerin % 76.71’i
GDO’larin insan saghgina zarar verecegini ve
sadece %12.6’s1GDO’lu birgiday! tiketebilecegini
belirtmistir. Yapilan dider c¢alismalarda da

[9,10,18] 6grencilerin blylk ¢odunlugu GDO’lu
UrGnlerin saglk sorunlari yaratabilecegini ve
GDO'’lu Urdnleri kullanmayacagini  belirtmistir.
Benzer sekilde Turkiye'de tiiketicilerin GDO’lara
yonelik bilgi ve tutumlarini belirlemeye yonelik
yapllan arastirmalar da gostermektedir ki
tiketiciler de GDO’lara karsl olumsuz bir yaklagim
icindedir [15,17,19-21].

Preklinik ve klinik siniflarin GDQO’ya karsi
tutumlari  incelendiginde  klinik  siniflarin
prekliniklere gére GDO’ya daha pozitif yaklastig
gOrtlmastir. Bunun sebebi sdyle aciklanabilir.
Yapilan yurtici ve yurtdisi ¢alismalar tiketicilerin
egitim seviyesi ve

GDO ile ilgili bilgi diizeylerinin artmasi GDO’lu
urGnlere bakis agilarinin ve tutumlarinin olumilu
yonde degistigini gostermektedir [14,15,22-
29]. Calismamizda da klinik donem &grencileri
GDO hakkinda preklinik dénem &grencilerine
gore daha fazla yeterli bilgiye sahip oldugunu
distinmektedir.

Son olarak, kesitsel olmasi, calismadaki
aragtirma grubunun kicuUk olmasi ve 06zellikle
doénem 6 ogrencilerin farkli rotasyonlarda olmasi
nedeniyle katiimin az olmasi bu calismanin
sinirhliklaridir. Gelecegin saglik galisanlar olacak
bu toplulugun, toplumun saglik ve gidaya iliskin
tehlikeler konusunda bilgi almak acgisindan en
guvenilir bulunan gruplardan olmasi, onlarin bilgi
ve duyarlilik dizeyinin énemini arttirmaktadir.
Bu baglamda saglik ¢alisanlarinin bu konudaki
bilgi diizeyinin arttirimasi gerekebilir. Calisma
sonuglarimiz, GDO’lara iliskin egitim etkinliklerinin
tip fakiltesi mifredatina eklenmesinin uygun
olabilecegini  desteklemektedir. Ayrica,
ogrencilerin en ¢ok bilgi edindigi arag olarak tespit
edilen basin yayin organlarinda konuya daha
fazla yer verilmesi diger bir ¢6zim ydntemi olarak
dustnulebilir.
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Tablo 3. Katilimcilarin siniflara gére GDO hakkindaki gorusleri

SINIF
Preklinik Klinik
(1-3 Sinif) (4-6 Sinif)
Katihyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katilmiyorum p degeri
n % n % n % n %
Genetigi degistirilmis gidalar hakkinda
1 yeterli dizeyde bilgiye sahip oldugumu 35 141 213 85.9 35 27.3 93 72.7 0.002
disuntyorum
Toplumun genetigi degistiriimis gidalar
2 hakkinda yeterince bilgilendirildigini 15 6.0 233 940 25 19.5 103 80.5 <0.001

distniyorum

Turkiye’'de genetigi degistiriimis tohumlarla
Uretim yapilmasini dogru buluyorum

R

Genetigi degistiriimis gida Uretimi dogadaki
tim canlilar agisindan risklidir

23 9.3 223 90.7 33 25.8 95 74.2  <0.001

183 741 64 259 79 62.7 47 37.3 0.023

Dunyadaki acligin giderilmesi igin gidalarin
6  genetiklerinin degistirilmesini dogru 19 7.8 226 922 36 28.3 91 71.7  <0.001
buluyorum

Gidalarin besin iceriklerinin zenginlestiriimesi
7 icin genetiklerinin degistirilmesini dogru 24 9.7 224 90.3 26 20.5 101 79.5 0.006
buluyorum

Gidalarin raf émurlerini uzatmak. bdceklere
ve tarim ilaglarina daha dayanikl Grln elde
etmek igin genetiklerinin degistiriimesini
uygun buluyorum

28 14 218 886 31 24.2 97 75.8  0.001

Bir gidanin etiketinde genetigi degistiriimis
9  gida olup olmadiginin mutlaka belirtiimesi 215 87.0 32 13.0 85 67.5 41 32,5 <0.001
gerektigini distiniyorum

Genetigi degistirilmis bir gidayi tiketmekte

10 bir sakinca gérmem

17 6.9 229 931 30 23.6 97 76.4  <0.001

ileride gocuklarim oldugunda GDO’lu gida

11 " . ) . 12 4.8 236 95.2 27 21.1 101 78.9 <0.001
tiketmelerinde bir sakinca gérmem

1o TUrkiye'de genetigi degistirilmis gidalar 27 110 218 890 34 266 94 734 <0.001
satilabilmelidir

13 Eger daha ucuz ise genetigi degistirilmis bir 18 73 230 92.7 27 211 101 789  <0.001

gidayi almayi tercih ederim

14 GDO'larinsan sagligna zararverir 201 814 46 186 8 659 43 341 0001

15 GDO'lar dogal dengeyi bozar 203 822 44 178 84 656 44 344 <0.001
16 Seﬁ)i?"ar tarimsal dretim disa bagimii hale 173 706 72 294 76 594 52 406  0.029
17 GDO'’lardan ciftciler zarar gorir 177 72.0 69 28.0 75 59.1 52 40.9 0.012
18 Sal?lg:ar nedeniyle dogal Uriinler ortadan 201 81.7 45 183 77 60.2 51 308  <0.001
19 GDO'lar biyolojik gesitlilige zarar verir 202 82.4 43 17.6 75 59.1 52 40.9 <0.001

GDO’lu yemle beslenen hayvanlarin

20 tketilmesi yeni hastaliklara yol agar

185 75.5 60 245 72 56.2 56 43.8  <0.001

GDO'’lu gidalar Tirkiye’nin rekabet gliciinu

21 52 214 191 789 28 22.0 99 78.0 0.886
artinr

2o POl gidalar deviet denetiminde olursa 47 193 196 807 29 228 98 772  0.430
glvenli sekilde tuketilebilir

23 GQO:|U gidalar _gtiketlenerek satilirsa tiketici 128 518 119 482 47 36.7 81 63.3 0.005
saghgi korunabilir

24 GDO'’lu gidalar zararl olsa simdiye kadar 20 8.1 27 919 24 18.8 104 812  0.004

sonuglarini goérurdik

25 SO gdanngiveniiroldugunaikna 45 g 202 818 a3 258 95 742 005
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