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Passado

▪ Desde séc. XVII que as revistas são o principal meio 
de comunicação da ciência

▪ Estabeleceram os princípios de prioridade 
científica e de revisão por pares

▪ 1665 - primeiras revistas científicas

▪ 1820 – primeiras revistas especializadas

▪ 1960s – formato IMRaD

▪ 2002 – movimento do acesso livre – Open Access

▪ Actualidade….
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Actualidade  - Modelos de Publicação

▪ Várias editoras surgiram nos últimos anos, com 
modelos de negócio baseados no acesso livre

▪ Os custos de operação dessas editoras não são 
suportados pela assinatura das revistas, que estão 
disponíveis gratuitamente…

▪ … mas 

▪ Pelos próprios autores, que pagam um valor por 
cada artigo publicado (€€€€€€€)



Vários Modelos

Diferenças entre edição tradicional (em revistas de 
assinatura) e em open access/acesso livre:

■ Custo

─ Tradicional: publicação é gratuita para autores, leitores
pagam

─ Open Access: artigo é gratuito para leitores, autores
pagam para publicar article processing charges

■ Copyright

─ Tradicional: copyright é geralmente da editora

─ Open Access: copyright permanece com o autor



Vários Modelos

■ Várias editoras legítimas surgiram nos últimos anos, 
com modelos de negócio baseados no acesso livre



Article Processing Charges (APC)

Pode ir de 950€ a 2400€

Preço médio das APC:

▪ É de 1200€ para revistas de 
acesso aberto

▪ É de 1980€ para revistas 
híbridas 

▪ Ambos os tipos de 
publicação podem ser 
reembolsados nos projectos 
H2020



Editoras e Revistas Predatórias

▪ Infelizmente a publicação predatória é frequentemente 
confundida com publicação em open access

▪ Exploram o modelo de acesso livre em seu próprio benefício

▪ Tiram partido da síndrome POP (publish or perish)

▪ Maioria destas revistas é oriunda de países como India, 
Paquistão, Nigéria, embora indiquem endereços dos EUA ou 
Reino Unido

▪ Fingem ser legítimas, copiando os sites e práticas de revistas 
respeitadas



▪ Todos já recebemos um email  convidado à 
submissão de artigo

▪ Processamento “fast-track” é prometido

▪ Peer review é fraco ou falso

▪ Artigos são rapidamente aceites  

▪ E depois…….

▪ Pedida taxa de publicação (€€€€€)

Revistas Predatórias





Revistas Predatórias

▪ Prestam serviços editoriais questionáveis com 
objectivos comerciais

▪ Extorsão científica

▪ Aumentaram a má conduta científica, 
nomeadamente o plágio

▪ Pseudo-ciência que publicam é indexada no Google 
Scholar



▪ Termo predatory journal foi criado por Jeffrey Beall da 
Universidade do Colorado – 2010

▪ As 1ªs surgiram em 2008

▪ Critérios para determinar se um editor é predatory:

▪ http://scholarlyoa.com/2012/11/30/criteria-for-determining-
predatory-open-access-publishers-2nd-edition 

▪ Ou a Beall´s List

▪ DOAJ Directory of Open Access Journals

▪ Pesquisar em bases de dados credíveis como PubMed

Revistas Predatórias
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Nome da Revista

(Sexy!!!!)



Consultar também 

https://doaj.org/



Como Actuam

▪ Recrutam artigos através de marketing agressivo e 
e-mails de spam prometendo peer review rápido e 
publicação em acesso livre

▪ Motivo é ganho financeiro           estão a corromper 
a comunicação da ciência

▪ Alvo são investigadores jovens e emergentes

▪ Copiam as editoras legitimas



Embustes Relacionados

▪ Factores de impacto falsos – o verdadeiro (Journal
Citation Reports) não está disponível gratuitamente

▪ Fake peer review

▪ Hijacked Journals

Nature. 2013;495(7442):433-5.





N 11962
AMP 11092 

Pneumologia 5910

Cardiologia 8075

Reumatologia 9793

FI 1 - 7424

FI 2 – 3817 (Acta Astronómica)





Fake Impact Factors

Muitos autores erradamente acreditam que publicam 
artigos em revistas com factor de impacto:

▪ Universal Impact Factor (UIF)

▪ Global Impact & Quality Factor (GIF) 

▪ International Institute for Research Impact Factor 
Journals (IJF)

▪ International Journal Impact Factor (IJIF)

▪ International Scientific Indexing (ISI)

▪ Citefactor







Fake Peer Review

NATURE | NEWS 
Faked peer reviews prompt 64 retractions
The cull follows a similar discovery earlier this year.

Ewen Callaway

BioMed Central retracting 43 papers for fake peer review
In November 2014 we wrote about fake peer reviews for 
Nature; at that point there had been about 110 retractions 
across several journals. The addition of 16 retractions by 
Elsevier for the same reason, and today’s 43 from BMC, 
brings retractions resulting from the phenomenon up to 

about 170.

http://www.nature.com/news/publishing-the-peer-review-scam-1.16400
http://retractionwatch.com/2014/12/19/elsevier-retracting-16-papers-faked-peer-review/




Hijacked Journals

▪ Mais 2 riscos ameaçam integridade da publicação 
científica: Revistas  hijacked e phishing

▪ Criam sites falsos que imitam os das revistas 
autênticas e respeitáveis, abusando dos nomes e 
identidades estabelecidas, como o ISSN, com a 
única finalidade de exploração financeira

▪ São de natureza criminosa pois o mecanismo é 
típico de roubo e/ou furto



RTM
▪ Grande elogio > convite

▪ Editor de um número especial

▪ Para publicar artigos (quase todos os dias)

▪ Convite para editor-chefe de jornal em Hepatologia

▪ Não convite para peer-review



Conclusões

▪ Apesar da crescente consciência de tais editores 
predatórios, as revistas fraudulentas continuam a 
multiplicar-se (ver lista de Beall)

▪ Revistas com nomes sugestivos e científicos (ver Journal
Citation Report)

▪ Aparentemente grátis com open access

▪ Atenção aos factores de impacto 

▪ “Pubjacking”



Pense antes de submeter um artigo
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&

Obrigado


