
Revista Portuguesa de 
Cirurgia

III Simpósio Acta Médica Portuguesa
Lisboa, 22 Novembro 2014

Dr. Nuno Borges
Editor Técnico

Dr. José Schiappa
Editor Emérito



Revista Portuguesa de Cirurgia (I Série)
• Publicada entre 1992 e 1998

• Periodicidade anual

• Não idealizada como Revista Científica

• Substituida como Orgão Oficial da 
Sociedade Portuguesa de Cirurgia em 1999 
pelos Arquivos Portugueses de Cirurgia.

• Cessou publicação em 1998

História da Revista Portuguesa de Cirurgia



Revista Portuguesa de Cirurgia (II Série)
• Nº 0 em Março 2007
• Editor Chefe Dr. José Manuel Schiappa
• Novo projecto editorial
• Revista Cientifica com arbitragem por pares
• Trimestral

• “A missão … a é a promoção científica da 
Cirurgia Portuguesa.”

• “… promoção da cultura científica dos 
cirurgiões portugueses…”

• “… veículo de divulgação do trabalho de 
índole científica produzido…”

História da Revista Portuguesa de Cirurgia



Equipa Editorial Actual



A Revista actual

• Publicados 30 números

• Tiragem média 1200 exemplares

• Equipa editorial autónoma relativamente à Direcção da Sociedade Portugesa de 
Cirurgia

• Orgão Oficial da Sociedade Portuguesa de Cirurgia

• Suporte financeiro da Sociedade Portuguesa de Cirurgia

• Modelo de Publicação Acesso Livre

• Equipa editorial não remunerada



A Revista actual: marcos relevantes

• Indexação Scielo (2012)

• Adopção da Plataforma Open Journal 
System (2013)

• Publicação no Repositório Científico
de Acesso Aberto de Portugal (2013)

• Indexação no Portal Latindex (2013)



Aumento do Nº Consultas ao Site da Revista desde Julho 2013



O Circulo vicioso das Revistas com pequena dimensão 

Marušic A, Marušic e M. Small scientific journals from small countries: 
breaking from a vicious circle of inadequacy. Croat Med J. 1999;40:508–14.



Autores:

Derntl M. Basics of research paper writing and publishing. Faculty of Computer 
Sciencie, University of Vienna, Austria [Internet]. 2003 [cited 2014 Nov 20];

Problemas identificados:
• Qualidade dos manuscritos
• Preferência por revistas com maior impacto.
• Diminuto número de “Artigos Originais” face a 

“Artigos de Revisão”.
• Pouco estimulo para publicação em Inglês.
• Atrasos na ressubmissão de manuscritos

corrigidos.

Pontos em discussão:
• Publicação por alunos.
• Editor com função de Educador.
• Estratégias para minimizar o Plágio.



Revisão por Pares

Derntl M. Basics of research paper writing and publishing. Faculty of Computer 
Sciencie, University of Vienna, Austria [Internet]. 2003 [cited 2014 Nov 20];

Problemas identificados:
• Circuito de revisão prolongado.
• Indisponibilidade dos Revisores
• Resposta dos Revisores tardia.
• Assimetria na qualidade das revisões.
• Má aderencia dos revisores ao

sistema electrónico.
• Pool de Revisores limitada.

Pontos em discussão:
• Nº de Revisões (2 vs 3)
• Integrar revisores mais “Jovens”
• Preponderancia dos “Experts”
• Checklist para revisão
• Incentivo para ser Revisor



Processo Editorial

Derntl M. Basics of research paper writing and publishing. Faculty of Computer 
Sciencie, University of Vienna, Austria [Internet]. 2003 [cited 2014 Nov 20];

Melhorias implementadas:
• Plataforma OJS
• Maior controlo do tempo para

revisão
• Evidencia e traceabilidade de todo o 

processo editorial do manuscrito
• Introdução de Checklist
• Automatização de tarefas
• Aproximação ao Leitor através do 

Registo na plataforma.



A evolução da Revista Portuguesa de Cirurgia

• Publicação exclusiva online

• Adopção do sistema DOI

• Avaliação do Factor de Impacto
(Submissão em 2014)

• Utilização das Redes Sociais

• Metricas alternativas ex. Altmetrics

• Indexação no Pubmed



Os desafios….

• Financiamento do projecto editorial.

• Profissionalização editorial.

• Maior envolvimento da comunidade medica na actividade a Revista.



“There is no glory, pay, or recognition in refereeing. . . It’s done
as a good-citizen chore that comes with membership in the
scientific community.” Daniel S. Greenberg

“Like a democracy, editorial peer review is messy and does not
always work as it should, but it is essential to the integrity of
scientific and scholarly communication.” A.C. Weller


